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In dit rapport wordt verkend welke mogelijkheden voor het onderzoeken van de validiteit van zelfgerapporteerde fiscale compliantie er zoal zijn, resulterend in enkele aanbevelingen.


1. Validiteit
Onder validiteit van een meetinstrument (in de ruimste zin des woords, ook een vragenlijst noem ik een meetinstrument) wordt verstaan de mate waarin dat instrument datgene wat het beoogt te meten ook voldoende goed benadert. 
In menig wetenschapsgebied is redelijk duidelijk wat moet worden verstaan onder “dat wat men beoogt te meten”. Als bosbouwers willen weten welk volume aan hout een bepaald bos bevat, zeg W (de “werkelijke waarde”), dan is voor hen het concept “volume aan hout” helder. Ze kunnen zich dan concentreren op het vinden van een meetmethode om die W vast te stellen. De gouden standaard is natuurlijk alle bomen kappen en dan meten hoeveel hout dat oplevert, dan weet je W precies. Maar dat is natuurlijk lang niet altijd mogelijk of praktisch, bijvoorbeeld als men dat bos wil laten doorgroeien totdat een bepaalde hoeveelheid hout kan worden geoogst. Dan is er behoefte aan een benaderende methode. Stel dat iemand voorstelt om als meetmethode M te nemen: vel at random 1% van de bomen, en ga van die gevelde stammen na hoeveel hout ze bevatten, en vermenigvuldig de uitkomst met 100.  De validiteitsvraag is dan of die maat M een goede benadering is van W, het totale houtvolume van dat bos. In dit geval spreekt men wel van het bepalen van de criteriumvaliditeit van maat M t.o.v. van het criterium W.[footnoteRef:2] Om te bepalen of een maat M een bevredigende criteriumvaliditeit heeft, dus W voldoende nauwkeurig benadert, zal men uiteraard wel bij een aantal verschillende bospercelen moeten vaststellen wat W en M zijn, en die uitkomsten dan vergelijken.   [2:  In het jargon wordt nogal gesmeten met begrippen, die niet altijd even duidelijk of altijd op dezelfde manier worden omschreven. Sommige mensen gebruiken het begrip “criteriumvaliditeit van een maat M” niet zozeer als de mate waarin die M een werkelijke waarde W benadert, maar als de mate waarin M een bestaande “standaardmeetmethode” M’ voor W benadert. Men ziet zo’n standaardmethode M’ dan kennelijk als zelf een voldoend goede benadering voor W. ] 

In de sociale wetenschappen ligt de validiteitsvraag vaak nog een stukje moeilijker, omdat “dat wat men beoogt te meten” niet zo duidelijk is. Wie wil weten of iemand in staat is veilig een auto te besturen moet zich eerst afvragen wat hij daaronder wil verstaan. Gaat het er om of iemand in zijn hele leven als automobilist nooit een ongeluk krijgt? Of dat hij of zij in een standaardsituatie geen enkele verkeersfout maakt? Of niet meer dan drie? Of …? In zo’n geval wordt het vaststellen of een meetmethodiek valide is bemoeilijkt doordat de “onomstotelijke” waarde van het te meten verschijnsel niet vastligt: er is geen gouden standaard W. In de verkeersveiligheidspraktijk wordt als meetmethode M een rijexamen afgenomen, en als je daarvoor slaagt betekent dat dat je in staat wordt geacht veilig een auto te besturen. Maar of dat een valide methode van benaderen van het vage begrip “in staat veilig een auto te besturen” is, kan je niet vaststellen als je over dat vage begrip niet helder bent. 
Toch laten sociale wetenschappers zich zelden afschrikken door deze moeilijkheid. Veelal bekommeren ze zich niet echt om de vaagheid van het te meten begrip, en stellen ze zich tevreden met een maat als zodanig. Berucht zijn uitspraken als “IQ is wat de IQ-test meet”, waarbij dan dus per definitie de meetmethode valide is. Maar ook als men wèl precies heeft omschreven wat onder W wordt verstaan, is het lang niet altijd duidelijk hoe die W dan exact vast te stellen valt, en dus wordt het problematisch om te bekijken voor een maat M of die W goed benadert. Stel dat we in ons rijvaardigheidsvoorbeeld zouden kiezen voor W: “iemand is rijvaardig als hij gedurende 20.000 km achter het stuur nooit een ongeluk veroorzaakt”, dan is het geen sine cure om die W vast te stellen. Allereerst zou dat erg lang duren. Maar bovendien, wie niet slaagt voor zijn rijexamen zal nooit 20.000 km rijden, dus voor die persoon kunnen we niet vaststellen wat zijn W is, en dus ook niet of dat zakken voor het examen terecht was. 
In zulke gevallen pleegt men zijn toevlucht te nemen tot een benaderende methode van het bepalen van validiteit van een meetmethodiek. Dat gebeurt door twee (of meer) meetmethodes M1 en M2 (en mogelijk nog M3, …) te bekijken. Als beide methodes valide genoeg zijn, dus allebei sterk op W gelijken, dan zullen ze ook onderling sterk op elkaar gelijken.[footnoteRef:3] Men spreekt dan van concurrente validiteit (van M1 en M2). Uit het op elkaar lijken van beide maten put men dan het vertrouwen dat ze elk ook op een onderliggend concept zullen gelijken, maar zonder dat duidelijk wordt of dat ook het beoogde concept W is. Omdat de mate van het op elkaar lijken van M1 en M2 kan worden vastgesteld zonder W te bepalen, stimuleert deze methode helaas het je geen zorgen meer maken over wat W eigenlijk precies is. Zo zijn er veel IQ-tests in omloop, waarvan is aangetoond dat ze onderling aardig correleren en dus als concurrent valide kwalificeren, zonder dat het IQ-begrip als zodanig helder wordt gemaakt. [3:  Deze redenering klinkt overtuigend, maar men moet zich realiseren dat een en ander pas opgaat bij verrassend hoge gelijkenismaten. Elffers, H. (1976) Grenzen voor korrelatiekoëfficienten in een trivariate verdeling. Rapport SW 42/76, Amsterdam: Mathematisch Centrum. 10.13140/RG.2.2.18171.00800 . ] 

Als twee maten M1 en M2, beide bestemd om een concept W te benaderen, daarentegen onderling weinig samenhangen, dan duidt dat op een probleem. Het impliceert immers dat niet beide sterk kunnen samenhangen met het beoogde concept W: hoogstens één van beide maten kan dan criteriumvaliditeit hebben, de ander niet. Maar we weten, als we niet helder zijn over W, niet wèlk van de twee maten dan valide is, en welke niet. Het kan leiden tot de gedachte beide methoden gezamenlijk te gebruiken[footnoteRef:4]. [4:  Soms is het mogelijk dan een combinatie van beide maten als verbeterde maat voor te stellen, zie:
Elffers, H. (1998) A convention for interpreting validity coefficients. Kwantitatieve methoden 19/59, 87-89.
] 

Tenslotte melden we nog even dat het uiteraard een goed idee is tevoren goed te reflecteren op een bepaalde maat M t.o.v. het beoogde concept W. Waarom zou maat M concept W goed benaderen? Soms valt daar, als een veld voldoende ontwikkelde theorie ter beschikking heeft, wel wat over te zeggen. In deze context worden nogal eens termen als begripsvaliditeit, inhoudsvaliditeit en face-validiteit (validiteit op het eerste gezicht) gebruikt. Hier zal ik deze benadering niet verder bespreken.




2. Validiteit van fiscale compliantiematen 
In lijn met de vorige paragraaf moeten we ons allereerst afvragen wat eigenlijk “fiscale compliantie” is, opdat we kunnen nadenken over of verschillende meetmethodieken voldoende valide zijn. In de fiscaliteit gelden voor belastingplichtigen talloze verplichtingen, en compliantie is het voldoen aan die verplichtingen. Dat kan uiteraard op heel verschillende terreinen van toepassing zijn, allereerst omdat er zovele soorten belastingen zijn. Je houden aan je verplichtingen in de IB is iets anders dan compliantie met de regels van het inhouden en afdragen van BTW, het doen van aangifte voor de erfbelasting, de VpB, douanetarieven, …, om nog maar te zwijgen van de verschillen tussen rijks- en gemeentebelastingen. De populatie van belastingplichtigen is voor elk van deze regels verschillend, en soms gaat het om individuen, dan weer om bedrijven of andere rechtspersonen. Ook binnen één fiscale regeling kan sprake zijn van diverse uiteenlopende verplichtingen. Nemen we de IB als voorbeeld, dan gelden verplichtingen van tijdig aangifte doen, van het juist en volledig invullen van de aangifte, van het voldoen aan verzoeken va de belastinginspecteur om nadere gegevens en specificaties, van het tijdig betalen van een aanslag, … . En men kan desgewenst verschillende verplichtingen weer opsplitsen in deelverplichtingen: hebben we het nu over het correct zijn van een IB-aangifte als geheel, of splitsen we dat op in correct aangeven van bijverdiensten, van giften, van contanten, van … . Sommige van deze vormen van compliantie zijn lastig te detecteren, terwijl er ook vormen van compliantie zijn die juist gemakkelijk zijn vast te stellen tijdens het primair proces, zodat zelfrapportage helemaal niet nodig is. Denk bijvoorbeeld aan het op tijd afdragen van BTW, dat rechtstreeks in de boekhouding van de belastingdienst is terug te vinden. 


Aanbeveling 1: specificatie
Het is allereerst zaak goed te specificeren op welk fiscaal terrein en over welke belastingplichtigen men over validiteit van zelfgerapporteerde compliantie wil nadenken. Allicht geldt dat de validiteit heel verschillend uitpakt voor verschillende verplichtingen. Men kan moeilijk alle regelingen onder ogen zien, dat is een mer à boire. 
Uit praktische overwegingen zou men in validiteitsonderzoek kunnen kijken naar uitkomstmaten die vaak gebruikt worden bij evaluaties of effectmetingen; immers, hieromtrent zou ‘objectieve’ informatie beschikbaar moeten zijn in de systemen van de Belastingdienst. 

Het is ook noodzakelijk te specificeren of we het hebben over al of niet opzettelijk niet voldoen aan verplichtingen. Men kan immers zonder het te weten, door onkunde of onachtzaamheid niet voldoen aan verplichtingen.[footnoteRef:5] Dat is weliswaar fout, maar heeft toch een andere status dan het geval dat een belastingplichtige willens en wetens zijn verplichtingen verzaakt, met het oogmerk minder te betalen. Dat raakt ook aan het vraagstuk van de kenbaarheid van belastingverplichtingen. Wie niet weet wat er van hem verlangd wordt, kan ook niet goed rapporteren of hij al of niet aan die verplichting voldoet: hij denkt misschien van wel of niet, maar dat kan de facto anders liggen. Op de achtergrond speelt mee dat soms niet ook niet glashelder vaststaat wat eigenlijk die verplichtingen zijn, zoals af en toe blijkt wanneer er over belastbaarheid geprocedeerd wordt. Anderzijds is het juist bij uitstek de belastingplichtige die zou kunnen oordelen of er bij hem sprake is van opzet. Bij de belastingdienst ligt dat juist andersom: de dienst is goed geëquipeerd – bij voldoende inzet van gekwalificeerde menskracht – om vast te stellen of de belastingplichtige aan zijn verplichtingen voldoet, maar heeft minder vaste grond onder de voeten bij het afgeven van een oordeel over er sprake is van opzet. In dit verband lijkt het ook nuttig aandacht te besteden aan de rol van belastingconsulenten, waar immers een fors deel van de belastingplichtigen voor sommige belastingen de facto alles uit handen geeft.  [5:  Alleen al aan het feit dat, in de IB, de belastingdienst vrij vaak correcties ten gunste van belastingplichtigen pleegt aan te brengen, toont dat onopzettelijke fouten veel voorkomen. ] 

Aanbeveling 2: differentiatie
De moraal van dit verhaal is dat het niet erg zinvol of productief is om te spreken over “DE” zelfgerapporteerde compliantie, im Grossen und Ganzen, het is vooral zinvol als we daarover nadenken en onderzoek doen op bepaalde welomschreven, begrensde  deelgebieden. Het kan interessant zijn om aanvullend onderzoek te doen naar de verschillende vormen van noncompliantie, zoals de precieze rol van onkunde vs. nonchalance/onachtzaamheid bij onopzettelijke noncompliantie. Dit kan bijvoorbeeld door “mee te kijken” bij belastingplichtigen die hun aangifte invullen, en hen hardop te laten denken.[footnoteRef:6] Immers, wanneer we (non)compliance goed begrijpen, krijgen we ook meer inzicht in de factoren die de validiteit van maten hiervan bepalen.  [6:  Het lijkt aan te bevelen om zulk onderzoek in eerste aanleg te richten op een belasting die als moeilijk wordt ervaren door burgers of bedrijven, waarbij daarenboven stevige tarieven gelden, zodat succesvol ontduiken loont. ] 


Merk in dit verband op dat, waar er wel onderzoek naar validiteit is gedaan op het gebied van de IB en in mindere mate de BTW, op andere deelgebieden erg weinig is bestudeerd.
Tenslotte valt te benadrukken dat bij de omschrijving van wat onder compliantie moet worden verstaan aandacht behoort te zijn voor het verschil tussen ontwijking (waar het begrip compliantie eigenlijk niet van toepassing is) en ontduiking. Het komt mij voor dat dat onderscheid voor veel belastingplichtigen niet altijd even duidelijk is, zodat dus ook hun zelfrapportage erdoor zal worden beïnvloed. In ieder geval leidt het tot de noodzaak bij zelfrapportagebevraging heel helder te zijn.
Aanbeveling 3: beschouw kenbaarheid, ontwijken, ontduiken
Onderzoek naar hoe belastingplichtigen omgaan met kenbaarheid van verplichtingen, en in het bijzonder met het verschil tussen ontwijken en ontduiken, lijkt nuttig.



3. Wat weten we over validiteit van zelfgerapporteerde fiscale compliantie?
In de laatste decennia van de vorige eeuw is er veel compliantieonderzoek gedaan in Nederland en diverse andere westerse landen, vooral op het gebied van de inkomstenbelasting, en, in mindere mate, op het gebied van de BTW. Dat onderzoek laat zien dat er rond belastingverplichtingen serieuze problemen liggen op het gebied van validiteit.[footnoteRef:7] Dat blijkt vooral uit het feit dat verschillende maten voor non-compliantie (zelfgerapporteerd versus het oordeel van de belastingdienst) nauwelijks tot helemaal niet correleren, dus -zoals boven uiteengezet- een erg lage concurrente validiteit hebben.  In een overzichtsartikel[footnoteRef:8] werd de scherpe stelling ingenomen dat dit probleem moet worden opgelost alvorens duidelijk is wat we eigenlijk aan die maten hebben, voor zover we ze willen gebruiken om de omvang van fiscale non-compliantie vast te stellen.  [7:  Dat geldt overigens ook op andere gebieden: Hessing, D.J. & H. Elffers (1995) De validiteit van de self-report methode in onderzoek naar regelovertredend gedrag. Tijdschrift voor Criminologie 37, p. 55-70. Zie ook: Lensvelt-Mulders, G.J.L.M., G.H.C.  van Gils & P.G.M. van der Heijden (2001) Een overzicht van schattingsmethoden voor de omvang van fraude. Utrecht: IOPS.]  [8:  Elffers, H., H.S.J. Robben & D.J. Hessing (1992) On measuring tax evasion, Journal of Economic Psychology, 13, 545-567. ] 

Nu zijn die resultaten decennia oud, en het zou kunnen dat er inmiddels vooruitgang is geboekt op dit terrein.[footnoteRef:9] Zijn er wellicht indicaties dat er een methodiek is ontwikkeld die een betere concurrente validiteit heeft, wellicht op andere terreinen dan IB en BTW? Dit leidt tot een tweetal aanbevelingen. [9:  Ook recenter is geconcludeerd dat er veel problemen bestaan met empirisch onderzoek naar compliance en dat dit veld nog in afwachting is van een ‘betrouwbaarheidsrevolutie’. Substantiële stappen lijken dus nog niet gezet. Paulus, A. (2015). Tax evasion and measurement error: An econometric analysis of survey data linked with tax records (No. 2015-10). ISER Working Paper Series.] 



Aanbeveling 4: replicatie
Een literatuurstudie voor de jaren 1995-2024 naar het onderwerp meten van fiscale compliantie lijkt de moeite waard.[footnoteRef:10]  [10:  Een aangrijpingspunt kan zijn: E. Kirchler (2007) The economic psychology of tax behaviour. Cambridge: Cambridge University Press, en de daarin aangehaalde literatuur. ] 

Het kan daarnaast interessant zijn om het eerdere onderzoek dat liet zien dat verschillende maten van compliance niet of nauwelijks met elkaar correleren,[footnoteRef:11] met aanpassingen te herhalen. Hierdoor kan meer inzicht worden gekregen in de factoren die de validiteit van zelfgerapporteerde compliance beïnvloeden. Belastingplichtigen kunnen bijvoorbeeld geneigd zijn om een bepaald gedrag te onderrapporteren omdat het onderwerp gevoelig ligt. Door vervolgonderzoek te richten op een weinig gevoelig onderwerp, kan gevoeligheid als belangrijke verklaring voor een lage correlatie al of niet worden uitgesloten.  [11:  Elffers, H., H.S.J. Robben & D.J. Hessing (1992) On measuring tax evasion, Journal of Economic Psychology, 13, 545-567. ] 


De volgende aanbeveling wijst op het nut van nadere studie naar nieuwere methoden. We noemen er hier twee: randomised response en het gebruik van microdata.
Randomised response. In diverse publicaties is voor het schatten van de omvang van de non-compliantie gepleit voor het gebruik van de randomised response methodiek. Dat is een methode die de neiging van respondenten om niet de waarheid te rapporteren als het om gevoelig gedrag gaat, tracht te mitigeren, en waarmee interessante successen zijn behaald.[footnoteRef:12],[footnoteRef:13] In grote lijnen gaat deze methode als volgt: aan een belastingplichtige wordt gevraagd om een dobbelsteen te gooien, op zo’n manier dat alleen hij de uitkomst ziet. Daarop wordt hem gevraagd: “als u zojuist “1” hebt gegooid, beantwoord dan de vraag: ‘Is of was uw moeder jarig in januari?’, maar als u een ander aantal ogen hebt gegooid, beantwoord dan de vraag: ‘hebt u bij uw laatste aangifte IB bijverdiensten verzwegen?’”. Als de respondent “ja” antwoordt, weet de onderzoeker niet of diens moeder in januari jarig is, of dat hij inkomen heeft verzwegen, of beide. Maar we weten wel dat slechts 1 op de 6 respondenten een “1” zal hebben gegooid, van wie weer 1 op de 12 een in januari jarige moeder zal hebben. Met die kennis gewapend kunnen we het percentage ja-zeggers zoals we dat observeren, corrigeren voor het bekende percentage dat eigenlijk ja op de verjaardagsvraag heeft geantwoord. De methode bankiert op de hoop dat de respondenten zullen inzien dat ze nu “veilig” de waarheid kunnen zeggen, omdat ook een “ja”-antwoord niet impliceert dat ze toegeven de belasting te hebben ontdoken. Of die hoop gerechtvaardigd is, is overigens onderwerp van discussie.  [12:  Merk evenwel op dat overige problemen rond validiteit door de randomised response methodiek niet worden geadresseerd.  ]  [13:  Het overzicht van Lensvelt-Mulders e.a. (zie voetnoot 7) behandelt deze methode in de context van regelovertreding.  Zie ook: Elffers, H., P. Van der Heijden & M. Hezemans (2003) Explaining Regulatory Non-compliance: A Survey Study of Rule Transgression for Two Dutch Instrumental Laws, Applying the Randomised Response Method.  Journal of Quantitative Criminology 19/4, 409-439. ] 

Wel is deze methodiek enkel geschikt om compliance op populatieniveau in beeld te brengen (zoals het percentage respondenten dat bewust noncompliant is); er valt dus niets te zeggen over het gedrag van individuele respondenten.[footnoteRef:14] [14:  Evenwel kan men met randomised methoden wèl onderzoek doen naar samenhang van noncompliantie met andere individuele factoren, zie Cruyff, M. J., Böckenholt, U., Van Der Heijden, P. G., & Frank, L. E. (2016). A review of regression procedures for randomized response data, including univariate and multivariate logistic regression, the proportional odds model and item response model, and self-protective responses. Handbook of statistics, 34, 287-315.] 


Microdata. Een relatief nieuwe mogelijkheid die kansen biedt voor compliance-onderzoek is het gebruik van microdata van het Centraal Bureau voor de Statistiek CBS.[footnoteRef:15] Dit zijn koppelbare gegevens van het CBS op het niveau van bijvoorbeeld personen en bedrijven. De gegevens zijn deels ook afkomstig van de Belastingdienst. Microdata kunnen onder bepaalde voorwaarden worden gekoppeld aan survey data die zijn verzameld in een online panel. Zo kan dus worden nagegaan in welke mate zelfgerapporteerde compliance (welke gemeten kan worden in een survey) overlapt met de aangiftegegevens zoals vastgesteld door de Belastingdienst. In andere landen zijn microdata reeds gebruikt om inzicht te krijgen in belastingcompliantie. Hierin is bijvoorbeeld gekeken naar de overlap tussen zelfgerapporteerd inkomen bij zzp’ers in een anonieme survey met de door hen gerapporteerde inkomsten in de belastingaangifte.[footnoteRef:16] Om met vrucht van deze aanpak gebruik te kunnen maken dient nog te worden verkend welke gegevens precies beschikbaar zijn en of deze voldoende aansluiten bij de doelen van een concreet compliance-onderzoek. [15:  https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/maatwerk-en-microdata/microdata-zelf-onderzoek-doen]  [16:  Baldini, M., Bosi, P., & Lalla, M. (2009). Tax evasion and misreporting in income tax returns and household income surveys. Politica economica, (3), 333-348; Paulus, A. (2015). Income underreporting based on income expenditure gaps: Survey vs tax records (No. 2015-15). ISER Working Paper Series.] 


Aanbeveling 5: nieuwere methoden
Overweeg het gebruik van de randomised response methode voor het vaststellen van compliance.
Verken de mogelijkheden van het koppelen van CBS-microdata afkomstig van de Belastingdienst met zelfgerapporteerde compliance in een online survey.



4. Validiteit in comparatieve context
Nu is schatten van de omvang van compliantie niet het enige waarom men zich kan interesseren voor zelfrapportage. Een ander onderwerp waarbij soms of vaak aan zelfrapportage wordt gedacht is het vraagstuk of bepaalde interventies of maatregelen mogelijkerwijs van invloed zijn op compliantie. Denk aan maatregelen ten aanzien van de wijze van benadering van de belastingplichtigen (bijvoorbeeld dreigend of behulpzaam), aan overmatige voorheffing, aan het toekennen dan wel opheffen van de status van “trusted relation” waarbij minder administratieve verplichtingen horen, aan ondersteuning, … .
Bij zulke interventies of maatregelen heeft men doorgaand behoefte aan effectstudies, voor zulke maatregelen echt worden ingevoerd (onderzoek in vitro) of nadat dat is gebeurd (onderzoek in vivo): helpt het, in de zin van een toegenomen compliantie, of niet? Zulke studies hebben veelal de vorm van een experiment, in het echt (veldstudies), dan wel in een kunstmatige setting (vignetten, simulaties). Dan gaat het om het vergelijken van zelf-gerapporteerd belastinggedrag (of ook om andere compliantiematen) tussen twee condities (zonder of met de interventie; binnen personen, of tussen groepen, al of niet met controlegroepen). In zo’n comparatieve context is vertekening van zelfgerapporteerd gedrag ten opzichte van echt gedrag minder relevant, voor zover we ervan uit durven te gaan dat de vertekening in de verschillende condities nagenoeg even groot zal zijn. Dan immers mogen we concluderen dat de verschilscore van zelfgerapporteerde gedragingen tussen condities een valide benadering zal zijn van de verschilscores van het echte gedrag. Uiteraard dient men dan wel goed na te denken of te onderzoeken of die veronderstelling van nagenoeg gelijke vertekening hout kan snijden. Als zulk vergelijkend onderzoek in een veldexperiment gebeurt krijgt men uiteraard ook inzicht in andere maten dan zelfrapportage, in het bijzonder omtrent het oordeel van de behandelende belastingambtenaar of er sprake is van compliantie. In computer-simulatiestudies, waarin een belastingbetaler een complexe taak uitvoert, waaronder als een der deeltaken aangifte doen, kan men registreren wat de deelnemer in de gesimuleerde studie echt doet, en dus of zijn aangifte compliant is.[footnoteRef:17] [17:  Vergelijk: Webley, P., H.S.J. Robben, H. Elffers & D.J. Hessing (1991) Tax evasion: an experimental approach, European Monographs on Social Psychology, Cambridge: Cambridge University Press. 
De in voetnoot 8 vermelde publicatie liet overigens zien dat de concurrente validiteit van de in de daar besproken studies gebruikte simulatiemaat en zelfrapportage óók mager was. 
] 


Aanbeveling 6: experimentele aanpak
Het komt mij voor dat meer dan bij het schatten van totale compliantieomvang in een populatie van belastingplichtigen, juist het gebruik van zelfrapportage in experimentele effectstudies nuttig kan zijn. 
Een praktisch startpunt kan zijn om een lab- of online experiment aan te laten sluiten op een reeds uitgevoerd veldexperiment, zoals een veldexperiment waarin twee soorten brieven zijn verstuurd naar een doelgroep. De uitkomsten van het veldexperiment (daadwerkelijke compliance) vs. het lab/online experiment (zelfgerapporteerde compliance) kunnen daarna worden vergeleken.



