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ARTIKELEN

Een oude vraag opnieuw onderzocht: effecten 
van korte gevangenisstraffen ten opzichte van 
niet-vrijheidsbenemende straffen op recidive op 
basis van een instrumentele variabele benade-
ring

Hilde Wermink, Arjan Blokland, Nikolaj Tollenaar, Jim Been, Pauline Schuyt & 
Robert Apel

Het doel van dit artikel is om vast te stellen wat het effect is van korte gevangenisstraffen 
op recidive. We maken gebruik van gegevens van de longitudinale Life After Release-stu-
die om effecten van korte gevangenisstraffen op recidive over een maximumperiode van 
vijf jaar te vergelijken met effecten van niet-vrijheidsbenemende straffen. Om zo goed 
mogelijk te controleren voor verschillen tussen personen met een korte gevangenisstraf 
en personen met een niet-vrijheidsbenemende straf hebben wij een ‘instrumentele varia-
bele’-methode gebruikt. We laten in ons onderzoek zien dat deze methode binnen de Ne-
derlandse context bruikbaar is om de oorzaak-gevolgrelatie tussen straf en recidive te 
onderzoeken. Onze bevindingen laten zien dat korte gevangenisstraffen leiden tot meer 
recidive dan niet-vrijheidsbenemende straffen, zowel op de korte als op de lange termijn.

Inleiding

Gevangenisstraf is in veel landen de zwaarste straf die kan worden opgelegd. Ge-
vangenisstraf is echter ook een dure straf en de kosten voor de oplegging en uitvoe-
ring ervan drukken vaak zwaar op het budget van de rijksoverheid. Zo neemt de 
Dienst Justitiële Inrichtingen, verantwoordelijk voor het uitvoeren van vrijheids-
benemende sancties, maar liefst 87 procent van het bedrag voor de tenuitvoerleg-
ging van diverse straffen voor zijn rekening (Moolenaar & Van Dijk, 2020). In Ne-
derland en daarbuiten staat in het bijzonder de kortdurende detentie in de 
belangstelling. De Nederlandse rechter kiest relatief vaak voor gevangenisstraf: in 
2019 werd in 41 procent van alle veroordelingen een vrijheidsstraf opgelegd. Een 
substantieel deel daarvan is echter van (zeer) korte duur. In dat jaar kreeg ruim 
driekwart (77 procent) van de tot gevangenisstraf veroordeelden een straf korter 
dan zes maanden (Vink, 2020). In twee derde (67 procent) van de gevallen betrof 
het zelfs een straf korter dan drie maanden. Ook in verschillende andere Europese 
landen wordt veelvuldig gebruik gemaakt van korte gevangenisstraffen (Dünkel, 
2017).
Tegen deze achtergrond hebben beleidsmakers en critici in het verleden gepleit 
voor het terugdringen van het aantal korte detenties. In 2013 bijvoorbeeld, werd 
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door toenmalig Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Teeven al eens een con-
ceptwetsvoorstel ingediend met als doel gevangenisstraffen tot zes maanden volle-
dig om te zetten in elektronische detentie. Ook meer recent is met enige regelmaat 
kritiek geuit op de veelvuldige toepassing van korte detenties in Nederland. Zo 
zouden rehabilitatiemogelijkheden van korte vrijheidsstraffen zeer beperkt zijn en 
worden er vraagtekens gezet bij de effectiviteit van deze vorm van straf. Dit terwijl 
een korte detentie al wel schade kan toebrengen aan het sociale vangnet en de con-
ventionele perspectieven van de dader, hetgeen bijvoorbeeld de uitkeringsafhan-
kelijkheid of het gebruik van geestelijke gezondheidszorg onder ex-gedetineerden 
zou kunnen vergroten (Batist, 2019; Claessen & Slump, 2020; Kreulen, 2018; RSJ, 
2021; Visser, 2021a; 2021b). Door deze indirecte maatschappelijke kosten zou de 
korte vrijheidsstraf in werkelijkheid wel eens nog duurder kunnen uitpakken dan 
uit de justitiebegroting blijkt (zie ook Kopf & Mowen, 2020).
Naast financiële en humanitaire argumenten, is voor het beantwoorden van de 
vraag of een bredere inzet van alternatieven voor korte detentie wenselijk is ook 
inzicht nodig in de effecten van dergelijke straffen op recidive. Een belangrijk doel 
van straf is immers het voorkomen van herhaald delictgedrag. Om een volwaardig 
alternatief voor korte gevangenisstraf te kunnen bieden, zullen de voorgestelde 
niet-vrijheidsbenemende sancties minstens hetzelfde effect op recidive moeten 
hebben als korte detenties.
In de huidige studie richten we ons op de vraag naar de effecten van korte gevange-
nisstraffen op herhaalde (geregistreerde) delicten in vergelijking met recidive na 
niet-vrijheidsbenemende straffen. We maken daarbij voor de eerste keer in de Ne-
derlandse criminologie gebruik van instrumentele-variabeleanalyse (IV-analyse) 
om de effecten van kortdurende gevangenisstraffen ten opzichte van niet-vrij-
heidsbenemende straffen vast te stellen. Om na te gaan wat het effect is van kort-
durende detentie baseren we ons op gegevens afkomstig van de Life After Re-
lease-studie, een grootschalig longitudinaal onderzoek gericht op de levenslopen 
en criminele carrières van alle personen die in 2012 door een Nederlandse rechter 
werden veroordeeld.

Toepassing van gevangenisstraffen en alternatieve straffen in Nederland

Figuur 1 geeft de recidiveprevalentie weer na gevangenisstraffen en na niet-vrij-
heidsbenemende straffen in Nederland. Hoewel een substantieel gedeelte van de 
gestraften recidiveert binnen een periode van drie jaar, is de recidiveprevalentie 
met name onder gestraften met een kortdurende gevangenisstraf hoger dan na 
andere typen straffen. Van hen recidiveert maar liefst 60 procent binnen een peri-
ode van drie jaar, terwijl na taakstraffen en geldboetes respectievelijk 40 procent 
en ruim 20 procent recidiveert. Op het eerste gezicht lijkt figuur 1 de inzet van 
niet-vrijheidsbenemende straffen te bepleiten: de recidive na dit type straf is im-
mers altijd lager dan die na gevangenisstraf. Figuur 1 betreft echter een naïeve ver-
gelijking, waarbij geen rekening is gehouden met mogelijk bestaande verschillen 
tussen personen met een korte gevangenisstraf en personen met een niet-vrij-
heidsbenemende straf. Bestaande verschillen tussen populaties justitiabelen kun-
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nen de recidivecijfers sterk vertekenen. Daarom zegt een dergelijke vergelijking op 
zichzelf nog weinig over het effect van gevangenisstraf op herhaald crimineel ge-
drag.

Figuur 1 Recidiveprevalentie per strafsoort binnen een volgperiode van drie 
jaar (bron: Repris, WODC – 2021)

Onderzoek naar de effecten van gevangenisstraffen op recidive

De in figuur 1 gerapporteerde recidiveprevalenties zijn het resultaat van verschil-
lende mechanismen die samen verantwoordelijk zijn voor de mate waarin gestraf-
ten zich schuldig maken aan herhaald delictgedrag. Recidivereducerende mecha-
nismen zoals afschrikking en rehabilitatie kunnen bijdragen aan het verminderen 
van herhalingscriminaliteit (Von Hirsch e.a., 2009). Straffen kunnen echter (onbe-
doeld) ook recidiveverhogend werken, bijvoorbeeld wanneer het stigma dat kleeft 
aan de straf een negatief effect heeft op de conventionele mogelijkheden van ge-
straften, zoals het vinden van een partner en werk, of de door hen ervaren sociale 
controle door de straf vermindert (Kirk & Wakefield, 2018; Kopf & Mowen, 2020; 
Pager e.a., 2009). Door een gevangenisstraf kunnen individuen immers hun sociale 
steunnetwerk, woning en inkomen verliezen. Specifiek voor vrijheidsstraffen geldt 
bovendien dat gevangenissen bij uitstek omgevingen zijn waar een procrimineel 
klimaat heerst en daders criminele vaardigheden van elkaar kunnen leren (Damm 
& Gorinas, 2020).
Naast een combinatie van recidivereducerende en recidiveverhogende effecten van 
de straf zelf, speelt echter ook de selectiviteit in de strafoplegging een rol. Rechters 
proberen in de strafrechtpraktijk voor elke veroordeelde de ‘meest passende’ straf 
op te leggen, hetgeen leidt tot systematische verschillen tussen groepen die tot 
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verschillende straffen zijn veroordeeld. Onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat rech-
ters vaker kiezen voor gevangenisstraf wanneer daders al een uitgebreide justitiële 
geschiedenis hebben, of wanneer daders in het verleden al eens zijn veroordeeld tot 
een vrijheidsstraf (Ulmer, 2012; Wermink e.a., 2015). Voor zover met name ver-
oordeelden met een hoog recidiverisico een korte gevangenisstraf krijgen opge-
legd, zou dit de hoge recidiveprevalentie onder deze groep (deels) kunnen verkla-
ren. Om de daadwerkelijke invloed van straf op herhaald delictgedrag te isoleren, is 
het daarom nodig dat onderzoek controleert voor dergelijke selectie-effecten.
De ‘gouden standaard’ om te controleren voor selectie-effecten is het uitvoeren van 
een gerandomiseerd experiment. Bij een gerandomiseerd experiment wordt de toe-
wijzing aan de ‘behandeling’ door toeval bepaald, waardoor er geen systematische 
verschillen optreden tussen deelnemers in elk van de behandelingscondities. Geob-
serveerde recidiveverschillen na random toewijzing aan verschillende strafmodali-
teiten kunnen daarom worden geïnterpreteerd als het resultaat van verschillen in 
de effecten van de straffen zelf. Het opzetten en uitvoeren van een gerandomiseerd 
experiment vergt echter tijd en moeite en vereist bovendien de medewerking van 
verschillende actoren in de strafrechtspleging. Die medewerking is niet altijd be-
schikbaar of wordt bemoeilijkt doordat het willekeurig toewijzen aan sancties kan 
worden gezien als een schending van de principes van strafoplegging, namelijk ge-
lijkheid, proportionaliteit en individuele bestraffing (De Roos, 2007). Het aantal 
experimentele studies naar de effecten van gevangenisstraffen en niet-vrijheidsbe-
nemende straffen is dan ook op één hand te tellen (Petrich e.a., 2020).
Een andere manier om selectie en het daadwerkelijke effect van verschillende straf-
fen van elkaar te scheiden, is de invloed van mogelijke vooraf bestaande verschillen 
tussen groepen gestraften af te vangen door het opnemen van zo veel mogelijk 
voor recidive relevante kenmerken in het voorspellingsmodel, bijvoorbeeld door 
multipele regressie of (propensity score) matching (Apel & Sweeten, 2010). Zowel 
regressiemodellen als matchingsmodellen zijn gebaseerd op de aanname dat wan-
neer gecontroleerd wordt voor de geobserveerde verschillen tussen groepen, de 
toewijzing aan de verschillende strafcondities verder als toevallig kan worden be-
schouwd. Matchingstechnieken hebben daarbij als voordeel dat zij een direct ver-
gelijk tussen de verschillende groepen mogelijk maken, waardoor op intuïtieve wij-
ze inzichtelijk kan worden gemaakt in welke mate appels met appels worden 
vergeleken. De mate waarin de uitkomst van een regressie- of matchingsanalyse de 
uitkomst van een experimenteel onderzoek benadert, hangt uiteindelijk af van de 
mate waarin onderzoekers in staat zijn geweest alle relevante verschillen tussen 
groepen als variabelen in hun model op te nemen en in het geval van een regressie-
model de algebraïsche relatie met recidive en mogelijke interactie-effecten juist te 
specificeren. Omdat geen enkele dataset informatie bevat over alle relevante varia-
belen (nog los van of alle relevante variabelen überhaupt bekend zijn), kunnen ef-
fecten van quasi-experimentele methoden, zoals regressie en matching, daarom 
vertekend zijn door ongeobserveerde factoren (Bushway & Apel, 2010).
Een recente meta-analyse van het criminologisch onderzoek naar de effecten van 
gevangenisstraf bespreekt 116 studies uit zestien verschillende landen, waaronder 
ook studies uit Nederland (Petrich e.a., 2020). Slechts vijf van deze studies betref-
fen gerandomiseerde experimenten, waarvan er drie zich beperken tot het effect 
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van gevangenisstraffen tot veertien dagen. 31 studies hanteerden een complexe 
vorm van matching. De conclusie die uit deze en andere reviews kan worden ge-
trokken, is dat gevangenisstraffen op zijn best niet beter presteren dan andere 
straffen en op zijn slechtst zelfs leiden tot meer recidive dan niet-vrijheidsbene-
mende straffen (o.a. Villettaz e.a., 2006; 2015; Loeffler & Nagin, 2022). Opvallende 
afwezigen in de meeste eerdere reviews, en wellicht tekenend voor de onbekend-
heid van criminologen met deze methode, zijn studies die gebruik maakten van 
een instrumentele variabele (IV) benadering om het effect van gevangenisstraf te 
meten. Een belangrijk voordeel van deze studies is dat zij het probleem van verte-
kening door ongeobserveerde variabelen kunnen omzeilen. De IV-methode komt 
er kort gezegd op neer dat er gebruik wordt gemaakt van een kenmerk (het ‘instru-
ment’) dat niet samenhangt met de kenmerken van het delict of de dader, maar wel 
samenhangt met het type straf (de ‘behandeling’), en ook geen effect heeft op reci-
dive (de ‘uitkomst’) anders dan via het type straf (Angrist & Pischke, 2009). Alleen 
de meest recente review van Loeffler en Nagin (2022) bespreekt dertien eerdere 
IV-studies waarin het effect van een vrijheidsbenemende sanctie werd onderzocht 
(waarvan er vijf verschenen in criminologische tijdschriften). Sindsdien verscheen 
er nog studie die gebruik maakte van rechters als instrumenten (Eren & Mocan, 
2021). Evenals de matchingsstudies verschillen deze studies in context, operatio-
nalisaties van groepen gestraften en uitkomstmaat. Acht van de in totaal veertien 
studies vinden dat gevangenisstraf herhalingscriminaliteit verhoogt. Nog eens vijf 
studies vinden geen significant effect van gevangenisstraf. Slechts twee vinden 
(ook) een recidivereducerend effect. Een van deze studies betreft een studie naar 
de effecten van jeugddetentie (Eren & Mocan, 2021), de andere is afkomstig uit 
Noorwegen (Bhuller e.a., 2020), een land dat algemeen bekendstaat om een gevan-
genisregime waarin sterk de nadruk ligt op rehabilitatie. Relevant voor de huidige 
studie is dat in de bestaande IV-studies nog niet is onderzocht wat de effecten van 
korte gevangenisstraffen zijn ten opzichte van niet-vrijheidsbenemende straffen.
Tegen de achtergrond van de bestaande studies naar het effect van gevangenisstraf 
en de (methodologische) kanttekeningen die bij veel van deze studies kunnen wor-
den geplaatst, maken wij voor de eerste keer in de Nederlandse criminologie ge-
bruik van een IV-analyse om de effecten van korte gevangenisstraffen en niet-vrij-
heidsbenemende straffen te vergelijken. Gegeven het veelvuldige gebruik van korte 
detenties in Nederland, richten wij ons hierbij specifiek op het effect van onvoor-
waardelijke gevangenisstraffen tot zes maanden.

Data

De huidige analyses zijn onderdeel van de Life After Release-studie, een nationaal 
longitudinaal onderzoek naar de effecten van strafrechtelijke interventies op de 
verdere levensloop (Wermink & Blokland, 2019). De Life After Release-studie ba-
seert zich op veroordelingsgegevens van het afdoeningscohort 2012 en onderzoekt 
de mate waarin en de mechanismen waardoor strafrechtelijke interventies ver-
schillende levensloopdomeinen, alleen en in onderlinge samenhang, van justitia-
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belen beïnvloeden. Dit onderzoek werd goedgekeurd door de commissie Ethiek en 
Data van de Universiteit Leiden en de Raad voor de rechtspraak.

Afdoeningscohort 2012
Het huidige onderzoek is gebaseerd op gegevens van alle personen die in 2012 in 
Nederland zijn veroordeeld. De hier gebruikte databestanden zijn beschikbaar ge-
steld door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) 
en bevatten gegevens afkomstig uit de OBJD (Onderzoek- en Beleidsdatabase Jus-
titiële Documentatie). In totaal bestaat het afdoeningscohort 2012 uit 61.129 
unieke personen die in eerste aanleg onherroepelijk zijn veroordeeld in Nederland 
in 2012.1 Van deze personen zijn daarnaast de volledige strafbladen beschikbaar 
gesteld. In totaal wordt op deze strafbladen melding gemaakt van 1.009.735 straf-
bare feiten. In het zogeheten feitbestand staan voor elke persoon alle strafbare fei-
ten die bij het Openbaar Ministerie (OM) werden geregistreerd. Het feitenbestand 
bevat de volledige criminele geschiedenis voorafgaand aan 2012 en de volledige 
geregistreerde recidive tot 2019. Het zaakbestand van het WODC bevat daarnaast 
voor alle personen informatie op strafzaakniveau over het delict dat aan de veroor-
deling in 2012 ten grondslag lag (zwaarste type delict, aantal geregistreerde feiten 
in de uitgangszaak, maximale strafdreiging), het sanctieverleden voor 2012 (eerde-
re gevangenisstraffen, eerdere taakstraffen en eerdere geldboetes), kenmerken van 
de verdachte (geslacht, leeftijd, geboorteland), en kenmerken van de locatie van de 
rechtbank en de opgelegde straf.
Om de vergelijkbaarheid tussen uitgangszaken op voorhand te vergroten en enkel 
zaken met volledige informatie te gebruiken, werden zaken geselecteerd van ver-
dachten die in 2012 tussen de 18 en 50 jaar oud waren, die werden afgedaan door 
een politierechter, waarop een onvoorwaardelijke gevangenisstraf volgde korter 
dan zes maanden, en waarvan verder geen informatie ontbrak.2 De analyses in de 
onderhavige studie hebben betrekking op 6.564 tot (deels) onvoorwaardelijke ge-
vangenisstraf veroordeelden die de ‘experimentele’ groep vormen, en 34.575 ver-
oordeelden die een niet-vrijheidsbenemende straf kregen opgelegd (geheel voor-
waardelijke gevangenisstraffen, taakstraffen en geldboetes).

Rapsody
Specifiek voor het huidige onderzoek kregen we toegang tot gegevens over de rech-
ters die de zaken afdeden. Deze data zijn afkomstig uit Rapsody van het OM. In 
Rapsody zijn data opgenomen uit de registratiesystemen COMPAS en GPS, waarin 
informatie wordt geregistreerd van proces-verbaal tot dagvaarding en uitspraak. 
Van de zaken die door het WODC aan het OM waren geleverd, is in 99,8 procent 

1 Indien een persoon meerdere keren werd veroordeeld in 2012 is de eerste zaak van een persoon 
geselecteerd voor het uitgangsbestand. Strafbare feiten die daarop volgden, telden mee als recidive, 
ook wanneer zij in 2012 werden geregistreerd.

2 Hiermee blijven kantonzaken en meervoudige kamerzaken buiten beschouwing. Door een selectie 
te maken van onvoorwaardelijke gevangenisstraffen tot zes maanden opgelegd door de politierech-
ter kunnen overigens vrijwel alle gevangenisstraffen worden meegenomen (98 procent). Slechts 
162 personen kregen in 2012 namelijk een onvoorwaardelijke gevangenisstraf langer dan zes 
maanden opgelegd.
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van de gevallen het parketnummer teruggevonden in de databases, en in vrijwel al 
die zaken is de naam geleverd van de rechter die de zaak heeft afgedaan (99,99 
procent). Het WODC heeft de gegevens vervolgens geanonimiseerd aan de onder-
zoekers ter beschikking gesteld.

Recidive
De uitkomstvariabele in het onderhavige onderzoek is recidive na de straf. Alle re-
gistraties van strafbare feiten na de uitgangszaak worden beschouwd als recidive, 
mits ze eindigden in een strafbeschikking, veroordeling of beleidssepot. Geregis-
treerde feiten die eindigden in een vrijspraak, ontslag van rechtsvervolging of tech-
nisch sepot tellen niet mee. Hoewel in eerder onderzoek recidive veelal wordt gede-
finieerd als veroordelingen (lees: zaken) na vrijlating, komen geregistreerde feiten 
dichter bij het daadwerkelijke delictgedrag. We brengen zowel recidiveprevalentie 
als recidivefrequentie in kaart voor een periode van een jaar, drie jaar en vijf jaar na 
veroordeling en nadat gevangenisgestraften zijn vrijgekomen. Om uitbijters te 
voorkomen werd voor alle recidivefrequentie-uitkomstvariabelen een maximum-
waarde ingesteld op het 99-procentpunt in de verdeling. In onze uitkomstmaten 
wordt verder rekening gehouden met overlijden en eventuele (nieuwe) perioden 
van detentie.

Type straf
In dit onderzoek vergelijken we verdachten die een korte gevangenisstraf kregen 
opgelegd met verdachten die een niet-vrijheidsbenemende straf kregen opgelegd. 
In het huidige onderzoek bestaat de ‘experimentele’ groep uit alle volwassen da-
ders die in 2012 zijn veroordeeld tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van 
maximaal zes maanden.3 De controlegroep bestaat uit verdachten die een niet-vrij-
heidsbenemende straf kregen opgelegd, waaronder voorwaardelijke gevangenis-
straffen, taakstraffen en geldboetes.

Rechters als ‘instrumenten’
In Nederland worden gewone strafzaken uitsluitend behandeld door professionele 
rechters en is er geen sprake van lekenrechtspraak. In totaal worden in reguliere 
jaren, dat wil zeggen jaren waarin geen sprake is van gedeeltelijke of volledige slui-
ting van de rechtspraak door COVID-19-maatregelen, door rechters ongeveer 
85.000 strafzaken afgedaan (Vink, 2020). Het merendeel (82 procent) van die za-
ken wordt afgedaan door een alleensprekende politierechter. Als ‘instrumenten’ in 
de huidige analyses gebruiken we de verschillende politierechters die in 2012 straf-

3 In Nederland geldt de Wet voorwaardelijke invrijheidstelling voor veroordelingen die na 1 juli 2008 
zijn uitgesproken. Voorwaardelijke invrijheidstelling houdt in dat veroordeelden na het uitzitten 
van een deel van hun vrijheidsstraf in aanmerking komen voor vroegtijdig ontslag uit de gevange-
nis. De invrijheidstelling geldt altijd onder de algemene voorwaarde dat de veroordeelde zich binnen 
de gestelde proeftijd niet schuldig maakt aan een strafbaar feit. Daarnaast kunnen bijzondere 
voorwaarden worden verbonden aan de invrijheidstelling. Deze regeling is echter enkel van toepas-
sing op onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen met een strafduur langer dan één jaar. Voor de kort 
gevangenisgestraften in het huidige onderzoek kan er daarom van worden uitgegaan dat zij de hun 
opgelegde (onvoorwaardelijke) straf in het geheel hebben uitgezeten.
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zaken afdeden. In het analysebestand deden politierechters zaken af die betrek-
king hebben op bijvoorbeeld eenvoudige diefstal en beperkt drugsbezit, maar ook 
zaken waarin sprake was van mishandeling en inbraak met geweld.
Politierechters in Nederland kunnen gevangenisstraffen opleggen variërend van 
een dag tot maximaal een jaar, waardoor rechters een ruime discretionaire be-
voegdheid hebben om te beslissen over het type en de duur van de straf. De Neder-
landse rechter is daarbij niet verplicht om de (straf)eis van de officier van justitie te 
volgen en kan in de strafbeslissing hiervan zowel naar beneden als naar boven toe 
afwijken.4, 5 En hoewel er voor diverse groepen delicten landelijke oriëntatiepun-
ten zijn vastgesteld (LOVS, 2021),6 maakt het feit dat ook deze niet bindend zijn, 
in combinatie met de vrijheid die de wet de Nederlandse rechter laat en het open 
karakter van de straftoemetingsvraag, dat de eigen inbreng van de rechter om-
vangrijk is.
De rechter zal binnen de straftoemeting recht moeten doen aan het individuele 
geval door in iedere concrete zaak factoren die voor de straf relevant worden geacht 
mee te wegen, waaronder de ernst van het feit, de omstandigheden waaronder het 
feit is begaan, en de persoon en omstandigheden van de verdachte (Schuyt, 2010). 
Het belang dat hierbij aan specifieke factoren wordt gehecht, kan tussen rechters 
verschillen, evenals de manier waarop deze factoren mee worden gewogen in de 
besluitvorming. Ook kunnen rechters onderling verschillen in hun opvattingen 
over de werkzaamheid van bepaalde strafmodaliteiten. Hierdoor is het mogelijk 
dat de ene rechter gemiddeld genomen vaker (dat wil zeggen: in een groter deel van 
de door die rechter behandelde zaken) een gevangenisstraf oplegt dan een andere 
rechter. Bepaalde rechters kunnen met andere woorden ‘strenger’ zijn dan andere. 
Straftoemetingspreferentie is in het huidige onderzoek geoperationaliseerd als de 
kans dat een bepaalde rechter overgaat tot het opleggen van een korte gevangenis-
straf in plaats van een niet-vrijheidsbenemende sanctie. In lijn met eerder onder-
zoek wordt deze straftoemetingspreferentie (judge stringency measure) bepaald 
door de leave-out-mean-methode toe te passen (zie onder andere Bhuller e.a., 2020).
In het analysebestand legden 735 politierechters straffen op. Zij kozen daarbij in 
16 procent van de gevallen voor een korte gevangenisstraf. Niet alle rechters kie-
zen echter even vaak voor een korte gevangenisstraf. De straftoemetingspreferen-

4 De toewijzing van een strafzaak aan de politierechter is wel deels afhankelijk van de eis van de of-
ficier van justitie: wanneer de officier van plan is een gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden 
te eisen of als de zaak niet eenvoudig van aard is, zal de officier de zaak aanbrengen bij de meervou-
dige strafkamer. De drie rechters van de meervoudige strafkamer kunnen dan echter nog steeds 
– in het geval dat een veroordeling van de verdachte volgt – een gevangenisstraf korter dan twaalf 
maanden opleggen. De gevonden resultaten hebben dus enkel betrekking op die strafzaken waarvoor 
de officier van justitie op voorhand een gevangenisstraf van minder dan twaalf maanden eist.

5 Hoewel de toewijzing van strafzaken aan officieren van justitie niet altijd willekeurig gebeurt, maar 
in bepaalde zaken (deels) op basis van ervaring of specialisatie, is de toewijzing van zaken aan 
rechters en daarmee de combinatie officier-rechter in een zaak wel willekeurig. De strafeis van de 
officier in de zaak kan daarmee worden beschouwd als een van de vele kenmerken van de strafzaak 
waarmee de rechters in hun strafbeslissingen rekening houden.

6 Deze oriëntatiepunten dienen ter bevordering van de rechtseenheid in de strafoplegging en zijn op 
voorstel van de Commissie rechtseenheid vastgesteld door het Landelijk Overleg Vakinhoud Straf-
recht (LOVS).
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tie, of ‘strengheid’ van een rechter, werd gedefinieerd als de proportie bewezen 
verklaarde zaken waarin een bepaalde rechter een korte gevangenisstraf oplegde.

Methode: een instrumentele variabele benadering

Om het effect van korte gevangenisstraffen ten opzichte van niet-vrijheidsbene-
mende straffen zuiver te schatten, analyseren we de observationele data door ge-
bruik te maken van IV-regressie (Angrist, 2006; Angrist & Krueger, 2001; Angrist & 
Pischke, 2009). Figuur 2 laat een schematische weergave van de IV-methode zien, 
waarbij de ‘behandeling’ (D) staat voor de endogene onafhankelijke variabele, en X 
voor de vector van exogene variabelen.
Vergelijkbaar met een gerandomiseerd experiment maakt de IV-methode gebruik 
van een willekeurig of random aspect in de straftoemeting om inzicht te krijgen in 
de causale effecten van de ‘behandeling’, in ons geval de korte gevangenisstraf. In 
Nederland worden strafzaken binnen rechtbanken op willekeurige wijze toegewe-
zen aan verschillende rechters op basis van zittingsroosters. Hierin spelen kenmer-
ken van de zaak of de verdachte geen rol. Zodoende zijn deze kenmerken niet van 
invloed op de kans door een bepaalde rechter te worden berecht (pijl a). Dit is van 
belang, aangezien kenmerken van het delict, de criminele geschiedenis en de per-
soon van de verdachte doorgaans wel van invloed zijn op de straf die wordt opge-
legd (pijl b; zie ook Wermink e.a., 2015; 2017), maar ook op recidive (pijl c; zie ook 
Gendreau e.a., 1996; Katsiyannis e.a., 2018; Verweij e.a., 2021; Yukhnenko e.a., 
2020), en daarmee het zicht op het effect van de straf kunnen verstoren. Door de 
ruime discretionaire bevoegdheid binnen de Nederlandse context is het verder 
aannemelijk dat rechters onderling verschillen in de neiging om een korte gevange-
nisstraf op te leggen in plaats van een niet-vrijheidsbenemende sanctie (pijl d). De 
IV-methode maakt gebruik van deze variatie om het effect van korte gevangenis-
straffen op recidive te isoleren. Door de variatie in bestraffing en de willekeurige 
toewijzing van zaken aan rechters bevat de kans om veroordeeld te worden tot een 
korte gevangenisstraf een bepaalde mate van willekeur, waardoor gecontroleerd 
kan worden voor zowel geobserveerde als ongeobserveerde kenmerken en het ef-
fect van die straf op recidive (lijn e) betrouwbaar geschat kan worden.7

7 Net als bij een gerandomiseerd experiment zorgt de willekeurige indeling ervoor dat er geen syste-
matische verschillen meer bestaan tussen de groepen, zowel wat geobserveerde als ongeobserveer-
de kenmerken betreft.
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Figuur 2 Schematische weergave van de IV-methode

De IV-analyse bestaat uit twee fasen. In de eerste fase wordt het effect geschat van 
het instrument op de ‘behandeling’ (pijl d), en in de tweede fase het werkelijke ef-
fect van de ‘behandeling’ op de uitkomst (lijn e). De IV-analyses zijn uitgevoerd in 
Stata-versie 15 (StataCorp, 2017) met ivregress. Hierin worden de uitkomstmaten 
direct gemodelleerd via een lineaire regressie, en zijn de rechters (Z) de zogenoem-
de ‘excluded instruments’ die cruciaal zijn voor de effectschatting. Om maximaal 
rekening te houden met selectieprocessen worden verscheidene exogene straftoe-
metingsfactoren opgenomen in het model, waaronder de kenmerken van het de-
lict, de criminele geschiedenis, de verdachte en de locatie van de rechtbank (zie ook 
tabel 3 in de appendix).

Testen van onderliggende assumpties
De eerste stap voorafgaand aan de IV-analyses is het testen van de onderliggende 
assumpties van het model, in ons geval de willekeurige toewijzing van zaken aan 
rechters en de variatie van rechters in straftoemetingspreferentie. Allereerst laat 
een randomisatietest waarin de geobserveerde kenmerken (X) in een regressieana-
lyse gerelateerd worden aan de dummyvariabelen voor de individuele rechters (Z), 
zien dat de ‘strengheid’ van individuele rechters grotendeels ongecorreleerd is met 
kenmerken van veroordeelden die de kans op een bepaalde straf en het gedrag na 
de straf zouden kunnen beïnvloeden. De uit de randomisatietest resulterende 
F-waarde is voor elk kenmerk ver onder de 10 en voor de meeste kenmerken zelfs 
tussen de 1 en 2, wat impliceert dat de toewijzing van zaken zo goed als willekeurig 
is (zie tabel 3 in de appendix). Figuur 3 laat verder zien dat er tevens grote variatie 
is in de strengheid: de kans op een korte gevangenisstraf varieert tussen politie-
rechters van 0 (in geen enkele behandelde zaak korte gevangenisstraf, en dus enkel 
niet-vrijheidsbenemende sancties) tot 1 (in elke behandelde zaak gevangenisstraf, 
en dus nooit een niet-vrijheidsbenemende sanctie). Aangezien dader en delictken-
merken niet van invloed zijn op de kans door een bepaalde rechter te worden be-
recht en rechters onderling voldoende verschillen in de geneigdheid om een korte 
gevangenisstraf op te leggen, lijken rechters binnen de Nederlandse context bruik-
bare instrumenten om effecten van straffen mee te onderzoeken.



Een oude vraag opnieuw onderzocht: effecten van korte gevangenisstraffen ten opzichte van niet-vrijheidsbenemende straffen op recidive op basis van een instrumentele variabele benadering

Tijdschrift voor Criminologie 2022 (64) 2
doi: 10.5553/TvC/0165182X2022064002001

157

Figuur 3 De kans op een gevangenisstraf door een rechter

NB Voor de rank op de x-as zijn rechters geordend op strengheid, gedefinieerd als 
de proportie bewezen verklaarde zaken waarin een bepaalde rechter een gevange-
nisstraf oplegde. In de figuur geldt verder hoe groter het bolletje, hoe meer rechters 
met een bepaalde strengheid die kiezen voor een specifieke straf.

De tweede stap voorafgaand aan de IV-analyse richt zich op de daadwerkelijke rele-
vantie van het instrument. Hierbij is een instrument pas relevant wanneer het van 
invloed is op de ‘behandeling’ die centraal staat, in ons geval korte gevangenisstraf 
versus een niet-vrijheidsbenemende straf. Om te testen of de straftoemetingspre-
ferenties van individuele rechters relevante instrumenten zijn, voeren we een re-
gressie uit met de straf (D) als uitkomstvariabele en de rechters (Z) en andere ge-
observeerde kenmerken (X) als onafhankelijke variabelen en een F-test. Als 
vuistregel geldt dat bij een F-waarde boven de 10 sprake is van een sterk instru-
ment (Staiger & Stock, 1997). In ons geval is de F-waarde 5.50, wat duidt op een 
zwak instrument. Lagere F-waarden leveren niet per definitie onzuivere effect-
schattingen op, maar signaleren wel dat er mogelijk sprake is van een probleem 
(Angrist & Pischke, 2009). F-waarden lager dan 10 worden overigens vaak gevon-
den in studies met veel instrumenten, zoals het geval is in onze studie en in eerder 
onderzoek waarbij individuele rechters werden gebruikt als instrument (Harding 
e.a., 2017; Loeffler, 2013). Gegeven dit potentiële probleem, dat in de literatuur 
bekendstaat als het probleem van many weak instruments, gebruiken we twee aan-
vullende IV-schatters.
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Om aan te sluiten bij eerder empirisch onderzoek is de eerste IV-schatter die we 
toepassen de two-stage-least-squares (2SLS)-regressie, waarin de instrumenten zijn 
opgenomen als dummyvariabelen (Harding e.a., 2017; Loeffler, 2013). We maken 
daarnaast gebruik van de limited information maximum likelihood (LIML) IV-schat-
ter, die wanneer er sprake is van veel zwakke instrumenten in vergelijking met 
2SLS conservatieve effectschattingen geeft die minder gevoelig zijn voor verteke-
ning. Voor aanvullende informatie over LIML verwijzen we naar Chao en Swanson 
(2005). Een andere IV-schatter die we gebruiken, is de leave-one-out jackknife IV 
(JIVE), waarin een continue strengheidsmaat voor rechters in het model wordt 
opgenomen in plaats van een dummyvariabele voor iedere rechter (Aizer & Doyle, 
2015; Kling, 2006). Deze strengheidsmaat (rechters’ individuele straftoemetings-
preferentie) blijkt in onze data een sterk instrument, aangezien de F-waarde van 
924.77 ver boven de 10 ligt.

Resultaten: recidive na korte gevangenisstraffen en niet-vrijheidsbenemende 
straffen

Figuur 4 laat de samenhang zien tussen de strengheid van de rechter en de fre-
quentie van recidive voor de verschillende follow-upperioden van een, drie en vijf 
jaar (zie Angrist & Krueger, 2001). Deze samenhang geeft inzicht in de aanwezig-
heid en richting van een verband tussen behandeling (hier: korte gevangenisstraf) 
en uitkomst (hier: recidive). Voor elke follow-upperiode is er een positieve samen-
hang tussen de geneigdheid van rechters om korte gevangenisstraffen op te leggen 
en recidive. In de praktijk betekent dit dat veroordeeld worden door een rechter die 
per saldo vaker een korte gevangenisstraf oplegt, samenhangt met meer recidive 
dan veroordeeld worden door een minder strenge rechter. Gegeven de op voorhand 
bestaande verschillen tussen personen met een korte gevangenisstraf en personen 
met een niet-vrijheidsbenemende straf kunnen deze resultaten echter niet worden 
geïnterpreteerd in termen van causaliteit. Voor de oorzaak-gevolgrelatie tussen 
straf en recidive richten we ons daarom tot de resultaten van de drie IV-schatters. 
In alle modellen waarin we het effect van korte gevangenisstraf schatten, wordt 
ook uitgebreid rekening gehouden met geobserveerde kenmerken die de straftoe-
metingsbeslissing of recidive beïnvloeden.
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Figuur 4 Gemiddelde recidivefrequentie tijdens follow-upperioden van een, drie 
en vijf jaar gerelateerd aan de neiging van rechters om gevangenis-
straf op te leggen
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NB De weergegeven solide lijn weerspiegelt de gemiddelde hellingshoek tussen de 
strengheid van de rechter en recidivefrequentie.

Nora.Rabah
Notitie
Afbeelding waziger dan voorgaande afbeelding
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Tabel 1 laat de geschatte effecten van korte gevangenisstraf op recidive zien voor 
alle IV-schatters en alle follow-upperioden uitgesplitst naar prevalentie en fre-
quentie van recidive. Het gaat hier om lokale gemiddelde behandelingseffecten 
(LATE), oftewel het gemiddelde behandelingseffect (ATE) voor dat deel van de po-
pulatie dat de behandeling heeft ondergaan (Angrist & Pischke, 2009). Iedereen 
die in 2012 een vrijheidsstraf kreeg opgelegd, heeft deze volgens de beschikbare 
gegevens ook daadwerkelijk ondergaan (dit wordt aangeduid als compliance). De 
controlegroep bestaat uit veroordeelden die in eerste instantie een niet-vrijheids-
benemende straf kregen opgelegd. Een deel van de veroordeelden in de controle-
groep zal wellicht uiteindelijk toch detentie hebben ondergaan (dit wordt aange-
duid als non-compliance), bijvoorbeeld omdat zij niet voldeden aan de voorwaarden 
voor hun voorwaardelijke straf, of omdat ze hun taakstraf niet uitvoerden waar-
door deze werd omgezet in een vervangende hechtenis. Omdat non-compliance in 
onze studie eenzijdig en gering is, benadert LATE het ATE.

Recidiveprevalentie
We beginnen met de 2SLS-effecten in Panel A van tabel 1, waarin de instrumenten 
als dummyvariabelen zijn opgenomen. Het effect van korte gevangenisstraf is po-
sitief en uiterst significant. De positieve richting van het effect suggereert dat kor-
te gevangenisstraffen leiden tot meer recidive dan niet-vrijheidsbenemende straf-
fen. Voor de groep tot gevangenisstraf veroordeelden geldt dat de kans op recidive 
in het eerste jaar na de straf 17 procentpunt hoger is dan voor de groep met een 
niet-vrijheidsbenemende straf. Het verschil tussen personen met een korte gevan-
genisstraf en personen met een niet-vrijheidsbenemende straf neemt af naarmate 
de follow-upperiode langer wordt. Na drie jaar is het verschil 10 procentpunt, en na 
vijf jaar resteert een verschil van 7 procentpunt. Aanvullende analyses laten zien 
dat twee derde van de gevangenisgestraften recidiveert binnen het eerste jaar, ter-
wijl een meerderheid van de personen met een niet-vrijheidsbenemende straf na 
het eerste jaar recidiveert. Aangezien gevangenisgestraften relatief snel de fout in 
gaan, wordt het verschil in recidiveprevalentie tussen de groepen kleiner naarmate 
de follow-upperiode langer wordt. Toch observeren we significante effecten van 
korte gevangenisstraffen op recidiveprevalentie voor elk van de follow-upperioden.
Om de robuustheid van de vorenstaande resultaten te testen, berekenen we ook de 
effecten van korte gevangenisstraf op basis van de twee aanvullende IV-schatters. 
De LIML en de JIVE laten eenzelfde patroon zien. Voor alle follow-upperioden is 
het effect van korte gevangenisstraf positief en significant. Ook wat betreft effect-
grootte zijn de uitkomsten opvallend consistent. De drie verschillende IV-schatters 
laten zien dat de kans op recidive op de korte termijn tussen de 17 en 20 procent-
punt hoger is na korte gevangenisstraffen dan na niet-vrijheidsbenemende straf-
fen. Op de lange termijn varieert het effect tussen de 7 en 8 procentpunt. De grote 
steekproef, kleine standaardfouten en LIML-puntschattingen en -standaardfouten 
die vergelijkbaar zijn met de 2SLS-IV-schatter indiceren dat de instrumenten die 
als dummies zijn opgenomen, hebben geleid tot betrouwbare schattingen.
Personen die tot een korte gevangenisstraf werden veroordeeld, hebben een tot vijf 
jaar na hun vrijlating een grotere kans om te recidiveren dan personen die veroor-
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deeld werden tot een niet-vrijheidsbenemende straf, maar recidiveren gevangenis-
gestraften in de verschillende follow-upperioden ook met een hogere frequentie?

Tabel 1 Geschatte effecten van korte gevangenisstraf op recidiveprevalentie 
en -frequentie per follow-upperiode en IV-schatter

Panel A:
recidiveprevalentie

Panel B:
recidivefrequentie

1 jaar 3 jaar 5 jaar 1 jaar 3 jaar 5 jaar

IV-schatter

2SLS ,171*** ,103*** ,068** ,717***

(,019) (,022) (,023) (,065) (,124) (,164)

LIML ,193*** ,109*** ,070** ,816***

(,022) (,025) (,025) (,073) (,140) (,184)

JIVE-IV ,195*** ,113*** ,081** ,772***

(,027) (,028) (,028) (,116) (,206) (,231)

NB In de modellen wordt rekening gehouden met dader-, zaak- en criminele-geschiedenisken-
merken en zestien typen delict- en elf districtspecifieke effecten; SEs tussen haakjes.
*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Recidivefrequentie
De resultaten in Panel B van tabel 1, waarin de geschatte effecten van korte gevan-
genisstraffen op recidivefrequentie te zien zijn, geven een duidelijk antwoord: ver-
oordeeld worden tot een gevangenisstraf in plaats van een niet-vrijheidsbenemen-
de straf vergroot de recidivefrequentie voor elk van de follow-upperioden na 
vrijlating.8 De gevonden effecten zijn wederom uiterst significant en positief. In 
het eerste jaar na vrijlating leidt een veroordeling tot een korte gevangenisstraf tot 
0,72 meer geregistreerde feiten dan een veroordeling tot een niet-vrijheidsbene-
mende straf. Deze effecten groeien aanzienlijk tot een verschil van 1,07 delicten 
binnen drie jaar, en 1,15 delicten op de lange termijn. Naast de absolute effecten 
berekenen we ook de relatieve effecten door het quotiënt te nemen van de recidi-
vefrequentie van personen die werden veroordeeld tot een gevangenisstraf en de 
recidive van personen die tot een niet-vrijheidsbenemende straf werden veroor-
deeld, om zo de afwijking van de recidive in de controlegroep weer te geven. In re-
latieve termen plegen mensen na een korte gevangenisstraf op de lange termijn 76 
procent meer strafbare feiten dan personen die een niet-vrijheidsbenemende straf 
kregen opgelegd. Wanneer we de LIML- en JIVE IV-schatters gebruiken, vinden we 
eenzelfde beeld. Het gemiddelde effect van korte gevangenisstraffen ten opzichte 
van niet-vrijheidsbenemende straffen is respectievelijk 1,23 en 1,18 extra geregis-
treerde feiten binnen een periode van vijf jaar. In relatieve termen staat dit gelijk 

8 Effecten van gevangenisstraffen voor alle IV-analyses zijn opnieuw geschat zonder de grootste 
uitbijters te verwijderen en door de 5 procent grootste uitbijters van de frequentiemaat te verwij-
deren (niet gerapporteerd, maar opvraagbaar bij de auteurs). De gevonden resultaten komen wat 
betreft de richting en het significantieniveau van het effect van gevangenisstraf overeen met de 
resultaten in tabel 1.
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aan 81 en 78 procent meer strafbare feiten na korte gevangenisstraffen dan na 
niet-vrijheidsbenemende straffen.
Kortom: in vergelijking met niet-vrijheidsbenemende straffen leiden korte gevan-
genisstraffen tot meer criminaliteit na de straf, zowel wat betreft recidiveprevalen-
tie als wat betreft recidivefrequentie en zowel op de korte als op de lange termijn. 
Verder zijn over de gehele linie de geschatte effecten van korte gevangenisstraf 
voor de modellen met verschillende IV-schatters in overeenstemming met elkaar, 
hetgeen de betrouwbaarheid van deze bevindingen onderstreept.

Sensitiviteitsanalyse
Eerder Nederlands onderzoek waarin de effecten van korte gevangenisstraf werden 
vergeleken met die van een taakstraf maakte gebruik van propensity score matching 
(Wermink e.a., 2009). Dit onderzoek vond dat gevangenisstraf leidde tot 0,410-
1,210 meer feiten in de een tot vijf jaar na vrijlating dan een taakstraf. De vijfjaars-
recidive onder gevangenisgestraften lag daarmee 88 procent hoger dan onder taak-
gestraften. Critici wezen destijds op reële en vermeende beperkingen van de 
gehanteerde matchingsmethode (Elffers, 2017; Groenendijk & Van Delft, 2013; 
Vollaard, 2016). Bij wijze van sensitiviteitsanalyse berekenen we, gebruik makend 
van de 2SLS IV-schatter, daarom opnieuw het effect van gevangenisstraf, nu enkel 
in vergelijking met een taakstraf. In tabel 2 is te zien dat de resultaten van deze 
sensitiviteitsanalyse overeenkomen met de eerder gevonden resultaten: binnen de 
verschillende follow-upperioden van een, drie en vijf jaar leiden korte gevangenis-
straffen tot meer recidive. In vergelijking met taakgestraften worden voor gevange-
nisgestraften binnen een jaar 0,593 meer feiten geregistreerd. Dit verschil loopt op 
naar 0,938 feiten over een periode van vijf jaar na de straf. Onze resultaten laten 
zien dat na vijf jaar gevangenisgestraften 55 procent meer recidiveren dan taakge-
straften.
De tweede sensitiviteitsanalyse die we verrichten, richt zich op een verfijning van 
de recidivematen, waarbij verder onderscheid wordt gemaakt in het type feit waar-
mee wordt gerecidiveerd. Wanneer we de recidive opsplitsen naar geweldsfeiten, 
vermogensfeiten en overige feiten, zien we in tabel 2 wederom eenzelfde beeld. 
Recidive is voor alle feittypen hoger na een korte gevangenisstraf dan na een 
niet-vrijheidsbenemende straf. Alle uitkomsten zijn positief en significant.
De resultaten van de beide sensitiviteitsanalyses tonen aan dat korte gevangenis-
straffen een criminogene werking hebben, zowel in vergelijking met alle niet-vrij-
heidsbenemende straffen als enkel in vergelijking met taakstraffen, en zowel op de 
totale recidive als afzonderlijk op recidive naar gewelds-, vermogens- en overige 
feiten. Bovendien treedt de criminogene werking al op de korte termijn op en blijft 
die ook op de lange termijn voor alle gehanteerde uitkomstmaten bestaan.
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Tabel 2 Geschatte effecten van korte gevangenisstraf op recidivefrequentie 
per follow-upperiode (2SLS)

1 jaar 3 jaar 5 jaar

Controlegroep

Taakgestraften ,593*** ,887*** ,938***

(,078) (,147) (,194)

Type recidive

Vermogensdelicten ,611*** ,756*** ,826***

(,121) (,124) (,125)

Geweldsdelicten ,373*** ,615*** 1,23***

(,088) (,137) (,272)

Overige delicten ,150** ,279*** ,246**

(,056) (,070) (,086)

NB In de modellen wordt rekening gehouden met dader-, zaak- en criminele-geschiedenisken-
merken en zestien typen delict- en elf districtspecifieke effecten; SEs tussen haakjes.
*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Discussie

In beleid en rechtswetenschap wordt gevangenisstraf veelal gezien als ultimum re-
medium, een laatste redmiddel en een sanctie waar spaarzaam mee dient te worden 
omgegaan. De omvangrijke inzet van, met name korte, gevangenisstraffen als reac-
tie op criminaliteit zet echter serieuze vraagtekens bij de validiteit van deze opvat-
ting en geeft ruimte voor het overwegen van alternatieven voor de gevangenis-
straf. Om overheidsuitgaven voor veiligheidsbeleid te reduceren, zouden 
niet-vrijheidsbenemende straffen een optie kunnen zijn, mits zij vergelijkbaar zijn 
met gevangenisstraf in termen van het voorkomen van toekomstig delictgedrag. 
Valide schattingen van de effecten van gevangenisstraffen zijn daarom onmisbaar 
voor evidence-based veiligheidsbeleid. In bestaand onderzoek bleef onduidelijkheid 
bestaan over de oorzaak-gevolgrelatie tussen straf en recidive. Eerder werd gebruik 
gemaakt van regressie en matchingsanalyses waarbinnen enkel rekening kan wor-
den gehouden met geobserveerde verschillen tussen de ‘behandelde’ en de contro-
legroep. Hierdoor waren eerdere bevindingen nog steeds gevoelig voor vertekening 
door ongeobserveerde verschillen. De huidige studie boekt vooruitgang op dit eer-
dere onderzoek door voor het eerst in Nederland gebruik te maken van een instru-
mentele-variabelebenadering die controleert voor geobserveerde en ongeobser-
veerde selectie-effecten.
In Nederland hebben rechters een ruime discretionaire bevoegdheid om de straf te 
bepalen. Hierdoor kan de rechter optimaal rekening houden met de omstandighe-
den van het geval, maar ontstaat ook ruimte om persoonlijke afwegingen en voor-
keuren een rol te laten spelen in de beslissing over het type straf. In de instrumen-
tele-variabeleanalyses werd gebruik gemaakt van de variatie in 
straftoemetingspreferentie tussen rechters, gedefinieerd als de voorkeur voor een 
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korte gevangenisstraf ten opzichte van een andere, niet-vrijheidsbenemende straf, 
om het effect van korte gevangenisstraf op recidive te isoleren. Door gebruik te 
maken van de variatie in straftoemetingspreferentie tussen rechters kan bij het 
schatten van het effect van korte gevangenisstraf rekening worden gehouden met 
mogelijke vertekening door selectie.
Eerdere studies waarin propensity score matching en de instrumentele-variabele-
methode werden vergeleken met randomized control trials (RCTs), laten zien dat 
de uitkomsten van IV-analyses die van RCTs het dichtst benaderen (Cook e.a., 
2008; Stukel e.a., 2007). IV-analyse is hiermee een bruikbaar alternatief om het 
causale effect van een behandeling te schatten. Belangrijke voorwaarden hiervoor 
zijn dat (a) het instrument ongecorreleerd is met eventuele bestaande verschillen 
die de kans op behandeling beïnvloeden, (b) het instrument juist sterk gecorreleerd 
is met de behandeling, en (c) het instrument de uitkomst enkel beïnvloedt via de 
behandeling. De IV-methode heeft als voordeel dat twee van deze voorwaarden (a 
en b) empirisch kunnen worden getoetst. We vinden dat toewijzing van rechters 
aan zaken zo goed als willekeurig is en dat Nederlandse rechters voldoende ver-
schillen in hun neiging tot het opleggen van gevangenisstraf. Voor zover rechters 
niet op een andere manier dan via de opgelegde straf het toekomstige delictgedrag 
van veroordeelden beïnvloeden, kunnen de resultaten van onze analyses daarom 
geïnterpreteerd worden als het causale effect van korte gevangenisstraf op recidi-
ve.
Onze bevindingen laten zien dat korte gevangenisstraffen leiden tot meer recidive 
dan niet-vrijheidsbenemende straffen. Afhankelijk van de IV-schatter leidt een 
korte gevangenisstraf tot een stijging in recidivefrequentie tussen de 76 en 81 pro-
cent over een periode van vijf jaar. De robuustheid van deze bevindingen sugge-
reert in sterke mate dat waar het gaat om het voorkomen van toekomstig delictge-
drag en het verminderen van overheidsuitgaven aan veiligheidsbeleid, 
niet-vrijheidsbenemende straffen de voorkeur verdienen boven korte gevangenis-
straffen. Onze huidige bevindingen sluiten aan bij die uit eerdere Nederlandse stu-
dies, waarin eveneens meer recidive werd gevonden na korte gevangenisstraffen 
dan na niet-vrijheidsbenemende straffen (Nieuwbeerta e.a., 2007; Wermink e.a., 
2009).
We willen benadrukken dat het voorkomen van toekomstig delictgedrag onder ge-
straften (speciale preventie) slechts één van de manieren is waarop straffen van 
invloed kunnen zijn op het criminaliteitsniveau in de samenleving. Vrijheidsbene-
mende straffen hebben daarnaast ook een insluitingseffect. Door insluiting wordt 
de criminele carrière tijdelijk onderbroken en wordt de veroordeelde de mogelijk-
heid ontnomen, of wordt die mogelijkheid ten minste sterk gereduceerd, om tijdens 
de gevangenisstraf delicten te plegen in de samenleving. Een andere klassieke ge-
dachte in het strafrecht is dat straffen ook afschrikkend werken op de totale popu-
latie potentiële criminelen (generale preventie), die mogelijk afziet van het plegen 
van een delict als de te verwachten kosten van de mogelijke straf niet opwegen te-
gen de opbrengsten van dat delict. De generaal preventieve werking van de als 
‘zwaar’ beschouwde gevangenisstraffen zou groter zijn dan die van andere straffen.
Met de nodige voorzichtigheid kan worden gesteld dat het niet in de lijn der ver-
wachting ligt dat de in de huidige studie gevonden effecten geheel worden over-
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schaduwd door insluiting of de generaal preventieve werking van gevangenisstraf-
fen. Theoretische overwegingen en empirische onderzoeksresultaten suggereren 
dat effecten van insluiting in Nederland (zeer) klein zijn (Wermink e.a., 2013; RSJ, 
2021) en dat de gepercipieerde pakkans wat betreft generale preventie meer zoden 
aan de dijk zet dan de zwaarte van de straf (Berghuis, 2020; Elffers, 2008). Ook in 
internationaal onderzoek lijkt de afschrikwekkende werking van gevangenisstraf 
beperkt of zelfs afwezig (zie Nagin, 2018).
Straffen dienen ten slotte ook ter vergelding van het aan de slachtoffers aangedane 
leed. Voor zover korte gevangenisstraffen beter in deze retributieve behoeften 
voorzien dan niet-vrijheidsbenemende straffen, zouden louter om die reden gevan-
genisstraffen te prefereren zijn. De extra strafbare feiten – en dus extra slachtoffers 
– die volgens onze resultaten het gevolg zijn van de korte gevangenisstraf suggere-
ren echter wel dat het prijskaartje dat aan vergelding hangt, hoger is dan enkel de 
meerkosten die de tenuitvoerlegging van korte gevangenisstraf boven niet-vrij-
heidsbenemende straffen met zich meebrengt.
Het voorkomen van recidive is een kerntaak binnen het justitiële beleid. Onze be-
vindingen laten zien dat een bredere inzet op niet-vrijheidsbenemende straffen in 
plaats van korte gevangenisstraffen een strategie zou kunnen zijn om dat te be-
werkstelligen. Die inzet zou kunnen bestaan uit het vaker toepassen van niet-vrij-
heidsbenemende straffen in plaats van korte gevangenisstraffen, maar ook uit het 
ontwikkelen van nog niet bestaande alternatieven, bijvoorbeeld door elektronische 
detentie als hoofdstraf in te voeren of als executiemodaliteit voor alle reguliere 
detenties tot een bepaalde duur (zie ook Van der Laan, 2013; RSJ, 2021). Bij pogin-
gen om het gebruik van de korte gevangenisstraf terug te dringen, is het voorts van 
belang dat niet alleen wordt gekeken naar de uiteindelijke straftoemetingsbeslis-
sing, maar ook naar de fasen in het strafproces die hieraan voorafgaan. Het veelvul-
dig toepassen van voorlopige hechtenis in Nederland resulteert vaak in een gevan-
genisstraf in plaats van een niet-vrijheidsbenemende straf (Wermink e.a., 2015). 
Grotere terughoudendheid met de inzet van voorlopige hechtenis zou daarom mo-
gelijk eveneens een bijdrage kunnen leveren aan het terugbrengen van het aantal 
zeer korte gevangenisstraffen in Nederland en in het verlengde daarvan aan het 
verlagen van recidive.
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Appendix

Tabel 3 Randomisatie check – F-tests

F

Sociaal-demografisch (gestrafte)

Leeftijd (/10) 1,34

Vrouw 1,19

Geboren in buitenland 5,31

Proceskenmerken

#feiten in uitgangszaak 2,52

Zwaarte van het delict 7,40

Criminele geschiedenis

#veroordelingen 1,90

#gevangenisstraffen 2,22

#taakstraffen 1,55

#boetes 1,51
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Tabel 3 (Vervolg)
F

Delicttype van zwaarste uitgangsdelict

Bedreiging 1,28

Mishandeling 2,39

Diefstal met geweld 1,36

Seksueel en overig geweld 1,30

Valsheidsmisdrijven 5,36

Diefstal 3,64

Diefstal door middel van braak 1,41

Gekwalificeerde diefstal (overig) 2,52

Overig vermogensdelict 1,33

Openbare orde 2,32

Misdrijven tegen openbaar gezag 1,32

Vernieling 1,22

Wegenverkeerswet 8,89

Opiumwet 4,02

Vuurwapenwet 1,18

Overig 1,47

NB Aangezien zaken willekeurig worden verdeeld binnen rechtbanken en de kans 
op een onvoorwaardelijke gevangenisstraf verschilt tussen rechtbanken in onze 
data, wordt de locatie van de rechtbank in alle modellen opgenomen als fixed ef-
fect.
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Persoonsnetwerken en criminaliteit van Neder-
landse jongeren

Een toepassing van nieuwe netwerkdata van het CBS

Brenda Bos, Marjolijn Das, Hanneke Posthumus, Jan van der Laan, Vincent de Heij & 
Paul Nieuwbeerta

Deze studie onderzoekt de gehele populatie van ruim 3 miljoen jongeren woonachtig in 
Nederland en hun volledige netwerken van familieleden, huisgenoten, buren, klasgeno-
ten en collega’s. Deze netwerken geven formeel geregistreerde relaties weer, en zijn vol-
gens een nieuwe methode uit registerinformatie afgeleid. Jongeren hebben een grotere 
kans op een politieregistratie als verdachte als het aandeel verdachten in hun netwerken 
groter is. Eerdere studies zijn vooral gebaseerd op een klein aantal jongeren en netwerk-
leden en richten zich op specifieke soorten netwerken. Dit is de eerste keer dat de samen-
hang in criminaliteit tussen Nederlandse jongeren en hun netwerkleden op zo’n groot-
schalige manier is vastgesteld.

Inleiding

Diverse Nederlandse onderzoeken hebben de afgelopen decennia laten zien dat 
hoe meer netwerkleden van personen criminaliteit plegen, hoe groter de kans is 
dat zij zelf crimineel gedrag vertonen (o.a. Junger & Polder, 1991; Baerveldt e.a., 
2003; Völker & Driessen, 2003; Weerman & Smeenk, 2005; Weerman & Bijleveld, 
2007; Broekhuizen e.a., 2008; De Cuyper e.a., 2009; Franken e.a., 2020; Van der 
Toolen e.a., 2020). De tot dusver verrichte studies naar sociale netwerken en crimi-
naliteit onder Nederlandse jongeren kennen echter steevast één of meerdere be-
perkingen. Allereerst omvatten de gegevens meestal de criminaliteit en sociale om-
geving van een (vaak relatief kleine) steekproef van jongeren. Kleine 
onderzoekspopulaties verminderen de statistische ‘power’ van analyses en maken 
het moeilijk binnen populaties uit te splitsen. Bovendien kan vertekening van re-
sultaten optreden als de steekproef en/of de respons niet aselect zijn. Ten tweede 
bevatten de data veelal slechts informatie over een beperkt aantal netwerkleden. 
Hierbij doen zich dezelfde mogelijke problemen voor. Ten derde hebben studies 
vaak slechts informatie over één bepaald type netwerk, zoals medescholieren (bijv. 
Baerveldt e.a. 2003; Franken e.a., 2020; een uitzondering is Broekhuizen e.a., 
2008).
Dit artikel beoogt een bijdrage te leveren aan het onderzoek naar de samenhang 
tussen criminaliteit van Nederlandse jongeren en van hun sociale omgeving, door 
gegevens te analyseren die vorenstaande beperkingen niet kennen. Het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (CBS) heeft een methode ontwikkeld om op basis van 
overheidsregistraties persoonsnetwerken te construeren van familieleden, huisge-
noten, buren, klasgenoten en collega’s voor de gehele bevolking van Nederland 
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(Van der Laan e.a., 2022). Hier kan demografische en sociaaleconomische informa-
tie aan gekoppeld worden, alsmede informatie uit politieregisters over verdachten 
van criminaliteit.1 Deze netwerken kunnen niet een-op-een vergeleken worden 
met een ‘echt’ sociaal netwerk. Het is onbekend of en hoe intensief de personen 
contact met elkaar hebben, en er missen ook relaties van mensen die elkaar buiten 
deze contexten kennen. Desalniettemin kan met de unieke CBS-netwerkgegevens 
een breder en meer gedetailleerd inzicht worden verkregen in de relatie tussen ken-
merken van netwerkleden en criminaliteit van jongeren dan in eerdere studies.
Dit artikel bouwt voort op een eerste beschrijvend onderzoek van het CBS voor de 
‘Regio Deal Den Haag Zuidwest’.2 Daarin werd al zichtbaar dat Haagse jongeren die 
zelf verdacht zijn geweest van een misdrijf vaker verdachten hebben in hun net-
werken vergeleken met andere, niet-verdachte Haagse jongeren (Posthumus e.a., 
2020). In het huidige onderzoek wordt de populatie uitgebreid naar alle jongeren 
van 12 tot 27 jaar die op 1 oktober 2018 in Nederland woonden (N=3.009.921). 
Door middel van verdiepende regressieanalyses onderzoeken we de volgende on-
derzoeksvragen: 
1 In hoeverre is er een samenhang tussen het aandeel verdachte netwerkleden 

en de kans dat Nederlandse jongeren zelf criminaliteit plegen? Hierbij wordt 
onderscheid gemaakt tussen de verschillende typen netwerken: huisgenoten, 
familieleden, buren, klasgenoten en collega’s.

2 In hoeverre blijft deze samenhang overeind wanneer gecorrigeerd wordt voor 
demografische en sociaaleconomische kenmerken van de jongeren zelf? Dit is 
een belangrijke stap in het verkrijgen van meer inzicht in de achtergrond van 
de samenhang en dus in causaliteit: omdat jongeren vaak lijken op hun net-
werkleden, kan een deel van de samenhang mogelijk hierdoor verklaard wor-
den.

Samenhang van delinquent gedrag in sociale netwerken

Criminologische theorieën formuleren meerdere verschillende mechanismen 
waarom verwacht kan worden dat de kans op criminaliteit groter is naarmate men-
sen meer delinquenten in hun netwerk hebben, namelijk: beïnvloeding, selectie en 
een combinatie van beide (bijv. McPherson e.a., 2001; De Cuyper e.a., 2009).

Beïnvloeding
Sociaalpsychologische criminologische theorieën stellen dat het crimineel gedrag 
van personen, en vooral jongeren, direct beïnvloed wordt door socialisatie vanuit 
hun sociale omgeving. Dergelijk ‘sociaal leren’ kan direct verlopen, via observatie 

1 Het CBS neemt een groot aantal maatregelen om de dataprivacy te garanderen, te beginnen met 
de pseudonimisering (in de data is geen informatie aanwezig waaraan je personen direct kunt 
herkennen). In de analyses is uitsluitend onderzoek gedaan naar groepen en nooit naar individue-
le personen.

2 Deze samenwerking tussen het Rijk en de gemeente Den Haag heeft als doel de leefbaarheid in de 
wijken in Den Haag Zuidwest te vergroten. Zie Regio Deal Den Haag Zuidwest, onder Regio Deals 
op www.rijksoverheid.nl.
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en het imiteren van anderen (Bandura, 1977; Van Dijk e.a., 2021). Criminaliteit 
wordt dan verondersteld te worden aangeleerd door middel van het voorbeeldge-
drag van anderen. Hoe belangrijker de ander is, des te sterker zal diens invloed zijn. 
Zulke rolmodellen zijn in eerste instantie ouders en andere familieleden, maar 
kunnen ook klasgenoten, vrienden, buren of collega’s zijn.
Het sociale leren kan echter ook indirecter verlopen. Een voorbeeld hiervan is de 
theorie van de differentiële associatie (Sutherland, 1937), die later door Akers 
(1973) is uitgewerkt als social learning theory. Deze theorie gaat ervan uit dat niet 
zozeer het criminele gedrag zelf, maar veel meer de houdingen, normen en waar-
den ten aanzien van antisociaal gedrag worden aangeleerd in contacten met ande-
ren (Burgess & Akers, 1966). Omdat verschillende mensen met verschillende (ty-
pen) anderen omgaan, worden zij aan verschillende normatieve patronen en 
gedragspatronen blootgesteld. Een persoon zal in meer of mindere mate crimineel 
gedrag ontwikkelen afhankelijk van de (intensiteit van de) contacten met personen 
van een bepaalde criminele groep. Dit leerproces verloopt – behalve door middel 
van observeren en imiteren – ook door het internaliseren van de attitudes en waar-
den die bij crimineel gedrag horen, alsmede de rationalisaties waarmee het gedrag 
kan worden goedgepraat. Ook gelegenheid speelt hierbij een rol: omgang met ande-
re delinquenten geeft bijvoorbeeld toegang tot informatie, technieken, werktuigen 
of wapens, wat drempelverlagend kan werken om zelf crimineel gedrag te gaan 
vertonen.

Selectie
Selectie is een andere mogelijke reden waarom de kans om criminaliteit te plegen 
voor jongeren toeneemt naarmate zij meer mensen in hun netwerk hebben die 
criminaliteit plegen. Zo is bijvoorbeeld bekend dat delinquente jongeren bij voor-
keur omgaan met andere delinquenten (Brechwald & Prinstein, 2011; De Cuyper 
e.a., 2009): directe selectie. Zonder dat van enige beïnvloeding sprake hoeft te zijn, 
leidt dit directe selectieproces tot een clustering van criminelen in sociale netwer-
ken.
Daarnaast kan ook indirecte selectie optreden, op onderliggende demografische en 
sociaaleconomische kenmerken die op zichzelf weer de kans beïnvloeden om crimi-
naliteit te plegen. Zo is van diverse demografische kenmerken – zoals leeftijd, ge-
slacht en herkomst – bekend dat ze samenhangen met de kans op het plegen van 
criminaliteit (Huijnk & Kessels, 2016). Tevens is bekend dat jongeren vaker om-
gaan met jongeren van dezelfde leeftijd, geslacht en herkomst (McPherson e.a., 
2001; Baerveldt e.a., 2003). Ook diverse sociaaleconomische kenmerken hangen 
samen met criminaliteit – zoals de gezinssituatie, het onderwijsniveau, de arbeids-
situatie en het inkomen (Dieleman e.a., 2020; Van der Laan e.a., 2021).
Deze directe en indirecte selectie kunnen zelfselectie betreffen: het soort-zoekt-
soort-principe (homophily principle, Hirschi, 1969; Brechwald & Prinstein, 2011), 
waarbij personen bewust of onbewust anderen uitkiezen die op hen lijken qua cri-
mineel gedrag of qua eigenschappen die samenhangen met criminaliteit. Maar 
naast vrijwillige keuzes kunnen mensen ook door structurele factoren clusteren 
(McPherson e.a., 2001). Zo wonen mensen met een laag inkomen en een lage soci-
aaleconomische positie vaak bij elkaar in armere buurten, en zijn kinderen in 
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schoolklassen automatisch geclusterd op onderwijsniveau. Familieleden delen 
door gedeelde opvoeding, omstandigheden en aanleg vanzelfsprekend ook vele 
kenmerken. Dergelijke clustering door structurele factoren kan ook leiden tot clus-
tering in netwerken op delinquentie, wanneer de kenmerken waarop de clustering 
plaatsvindt, samenhangen met de kans op delinquentie.
Uiteraard sluiten de hiervoor besproken mechanismen van selectie en beïnvloe-
ding elkaar niet uit, zij kunnen elkaar zelfs versterken.

Mechanismen bij verschillende typen sociale relaties
De verschillende hiervoor beschreven mechanismen spelen een rol bij alle typen 
sociale relaties. Hierna volgt een bespreking van deze algemene mechanismen, per 
type relatie.

Familie/huisgenoten. Op zeer veel terreinen bestaat er gelijkenis tussen ouders en 
kinderen: bijvoorbeeld sociaaleconomische status (Blau & Duncan, 1967), oplei-
dingsniveau (Van Doorn e.a., 2011; Shavit & Blossfeld, 1993), gezondheid (Coneus 
& Spiess, 2012) en demografisch gedrag zoals scheiding en tienerzwangerschappen 
(Liefbroer, 2005; Dronkers & Härkönen, 2008). Dit wordt intergenerationele over-
dracht genoemd. Hierbij spelen verschillende mechanismen een rol, waarvan ge-
nen (Plomin e.a., 2013; De Zeeuw e.a., 2016), socialisatieprocessen zoals de over-
dracht van cultureel kapitaal (Bourdieu & Wacquant, 1992) en hulpbronnen van de 
ouders als geld en kennis (De Leeuw, 2021; Scheeren e.a., 2017) de belangrijkste 
zijn. Veel studies laten zien dat er ook intergenerationele overdracht is van crimi-
neel gedrag: als ouders in aanraking zijn geweest met de politie is de kans veel 
groter dat het kind (later) ook delinquent gedrag vertoont (Farrington e.a., 1996; 
Van de Rakt e.a., 2009; Van de Weijer e.a., 2014; Van Gaalen & Besjes, 2018). Dit 
effect speelt niet alleen tussen kinderen en ouders, maar zelfs in meerdere opeen-
volgende generaties (Junger e.a., 2013). Ook is er een samenhang tussen broers en 
zussen binnen een gezin (Beijers e.a., 2017).
Opvoeding en social learning kunnen hierbij een rol spelen: kinderen leren het cri-
minele gedrag aan van hun (groot)ouders. Aangeboren eigenschappen kunnen ook 
van belang zijn, bijvoorbeeld (gebrek aan) bepaalde cognitieve vaardigheden, ka-
raktereigenschappen of persoonlijkheidsstoornissen (Burt, 2009; Plomin e.a., 
2013). Andere mechanismen hebben te maken met risicofactoren: wellicht wordt 
niet zozeer crimineel gedrag overgedragen van ouder op kind, maar geldt dit vooral 
voor de risicofactoren zoals armoede, tienermoederschap en gebroken gezinnen 
(Van de Weijer e.a., 2014). Broers en zussen hebben een eigen onafhankelijk effect 
op de kans op delinquentie (Van de Rakt e.a., 2009).

Partners (huisgenoten). Delinquente mannen en vrouwen hebben vaak delinquente 
partners (Van Schellen e.a., 2012). Selectie speelt hierbij bij uitstek een rol. Men-
sen neigen relaties te vormen en te trouwen met personen die op hen lijken. Dit 
fenomeen wordt homogamie of assortative mating genoemd en is zeer breed on-
derzocht in de sociologie, onder andere op etniciteit, religie, sociaaleconomische 
status (Kalmijn, 1998), opleidingsniveau (Blossfeld, 2009), fysieke kenmerken 
(Stulp e.a., 2017; Robinson e.a., 2017) en gedrag (Willemsen e.a., 2003). Naast se-
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lectie speelt hoogstwaarschijnlijk ook beïnvloeding een rol (Van de Weijer & Bout-
well, 2022).

Buren. Vele studies laten een clustering zien van crimineel gedrag binnen woon-
buurten (Hardyns e.a., 2017). Het sociale-desorganisatiemodel (Shaw & McKay, 
1942) wordt vaak aangehaald als een van de belangrijkste verklaringen voor het 
vóórkomen van criminaliteit in buurten, naast fysieke aspecten van de buurt (bijv. 
de broken windows theory van Wilson & Kelling, 1982). Deze theorie stelt dat 
buurten met lage sociale cohesie weinig mogelijkheden bieden voor sociale contro-
le en collectieve zelfredzaamheid, waardoor gemakkelijker conflicten ontstaan en 
criminaliteit meer kans krijgt (Van Beuningen e.a., 2013; Nieuwbeerta e.a., 2008). 
Daarnaast kan in (zeer) achtergestelde wijken een eigen cultuur ontstaan met 
maatschappelijk deviante normen, waar ook criminaliteit meer genormaliseerd 
wordt (Bernasco e.a., 2017). Bewoners van achterstandsbuurten hebben dan een 
grotere kans criminaliteit te plegen door onder andere socialisatieprocessen (cultu-
re of poverty), een eenzijdig netwerk en stigmatisering (Lewis, 1998; Wilson, 
2012). Naast eventuele beïnvloeding door buurtgenoten clustert criminaliteit ook 
in buurten als gevolg van de samenstelling van die buurten. Buurten met bijvoor-
beeld veel jongeren en laagopgeleiden hebben vaak hogere criminaliteitscijfers 
(bijv. Rovers, 1999; Ludwig & Kling, 2007).

Klasgenoten. Eerdere studies naar Nederlandse jongeren laten vrijwel alle een posi-
tieve samenhang zien tussen de eigen criminaliteit en die van hun leeftijdsgeno-
ten. Zo bleek op basis van enquêteonderzoek dat jongeren in delinquent gedrag 
leken op hun klasgenoten op Nederlandse (middelbare) scholen (Baerveldt e.a., 
2003; De Cuyper e.a., 2009; Broekhuizen e.a., 2008; Weerman, 2011; Franken e.a., 
2020). Meerdere netwerkstudies vonden hierbij zowel een rol van beïnvloeding als 
een rol van selectie (Baerveldt e.a., 2003; De Cuyper e.a., 2009), andere alleen een 
rol van beïnvloeding (Weerman, 2011). Jongeren worden door hun leeftijdsgeno-
ten beïnvloed in prosociaal gedrag (Barry & Wentzel, 2006; Van Hoorn e.a., 2016), 
normen en waarden, internaliserend gedrag zoals automutilatie en depressie, maar 
ook in antisociaal gedrag, zoals middelengebruik en criminaliteit (Monahan e.a., 
2009; Broekhuizen e.a., 2008; Van der Toolen e.a., 2020). Positieve contacten met 
leeftijdsgenoten hebben daarentegen een gunstige invloed op crimineel gedrag 
(Walters, 2020). Delinquente jongeren hebben daarnaast wat vaker een centrale 
positie in hun netwerk in vergelijking met niet-delinquente jongeren (Weerman & 
Bijleveld, 2007).
Naast beïnvloeding door leeftijdsgenoten zien veel studies ook een substantiële rol 
van selectie: jongeren kiezen vrienden die op hen lijken (Brechwald & Prinstein, 
2011; Baerveldt e.a., 2003). Op middelbare scholen, in het middelbaar beroepson-
derwijs en in het hoger onderwijs speelt daarnaast het feit dat klasgenoten per 
definitie hetzelfde opleidingsniveau hebben. Omdat er samenhang is tussen 
schoolniveau en criminaliteit, waarbij een lager onderwijsniveau samengaat met 
een verhoogde kans op crimineel gedrag (Dieleman e.a., 2020), zal er automatisch 
clustering van criminaliteit plaatsvinden in schoolklassen. Een kind op het vmbo 
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heeft zelf een hogere kans om crimineel gedrag te vertonen, en zal gemiddeld ook 
meer delinquente klasgenoten tegenkomen dan een kind op het vwo.

Collega’s. Er is een grote hoeveelheid literatuur die aantoont dat collega’s invloed 
hebben op allerlei uitkomsten, bijvoorbeeld welzijn (Tims e.a., 2015), gebruik en 
acceptatie van technologie (Schmitz & Fulk, 1991), financiële (Duflo & Saez, 2002) 
en medische keuzes (Okada e.a., 2020). Buyukkececi en collega’s (2020) toonden 
daarnaast in een grootschalig kwantitatief onderzoek met CBS-registerdata aan 
dat collega’s invloed hebben op het krijgen van kinderen: fertiliteit is ‘besmettelijk’ 
tussen collega’s. Wat betreft de specifieke invloed van collega’s op crimineel gedrag 
is vooral beschreven dat het hebben van werk de kans op criminaliteit verkleint. 
Men maakt deel uit van een (onderling afhankelijk) sociaal netwerk van collega’s, 
met de bijbehorende sociale controle rondom verplichtingen en verwachtingen die 
een baan met zich meebrengt (Sampson & Laub, 1990). Prosociale collega’s versto-
ren tevens delinquente netwerken van jongeren (Wright & Cullen, 2004). Daar-
naast zijn collega’s natuurlijk ook ‘peers’, en kan verwacht worden dat de hiervoor 
beschreven mechanismen van selectie en beïnvloeding ook gelden voor collega’s. 
We verwachten daarom een samenhang tussen criminaliteit en criminaliteit in het 
colleganetwerk.

Meerdere netwerken. Waar de meeste vorenstaand besproken onderzoeken zich 
richten op één type netwerk of relatie, zijn er nauwelijks studies die meerdere ty-
pen netwerken in ogenschouw nemen. Een van de weinige Nederlandse studies die 
dat doet, is die van Broekhuizen en collega’s (2008). Deze studie op basis van en-
quêteonderzoek onder bijna 700 scholieren richt zich op vijf verschillende netwer-
ken van Rotterdamse kinderen: vrienden op school, in de buurt, op de sportvereni-
ging en in het jongerengroepje, en daarnaast familieleden in dezelfde leeftijd. 
Criminaliteit in elk type netwerk verhoogt de kans dat de jongere zelf ook crimi-
neel gedrag heeft vertoond.

Deze studie

Eerdere studies laten zien dat Nederlandse jongeren die in hun netwerk in aanra-
king komen met crimineel gedrag, zelf ook een grotere kans hebben om criminali-
teit te plegen. Deze onderzoeken kennen echter één of meer van de volgende be-
perkingen: ze zijn gebaseerd op een beperkt aantal jongeren en/of netwerkleden, 
of richten zich op een specifiek soort netwerk.
In dit onderzoek analyseren we de samenhang tussen eigen criminaliteit (verdacht 
zijn) en criminaliteit in het netwerk voor de gehele populatie jongeren die in Ne-
derland wonen. We maken daarbij gebruik van een op het CBS ontwikkelde metho-
dologie, waarmee vanuit CBS-gegevens vijf verschillende formele netwerken zijn 
geconstrueerd: familieleden, huisgenoten, buren, klasgenoten en collega’s. Geza-
menlijk beslaan deze netwerken een groot aantal van de potentiële contacten die 
jongeren kunnen hebben. Daarnaast beoogt dit onderzoek meer zicht te krijgen op 
de achtergrond van de samenhang van zelf verdacht zijn met verdacht zijn van 
netwerkleden. Het corrigeren voor achtergrondkenmerken van jongeren is een be-
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langrijke eerste stap, omdat jongeren in die achtergrondkenmerken vaak lijken op 
hun netwerkleden. Zo hebben jongeren die op het vmbo-t zitten automatisch klas-
genoten met hetzelfde onderwijsniveau. En jongeren met een laag huishoudinko-
men wonen gewoonlijk in buurten met een lagere sociaaleconomische status. Als 
de gevonden samenhang tussen eigen criminaliteit en die van hun netwerkleden 
verdwijnt na correctie voor dergelijke achtergrondkenmerken, is het aannemelijk 
dat deze veroorzaakt werd door selectie/clustering op kenmerken die samenhan-
gen met criminaliteit, en dat er geen sprake is van beïnvloeding. Omgekeerd geldt 
dat overigens niet: als er na correctie voor achtergrondkenmerken nog steeds een 
samenhang bestaat tussen eigen criminaliteit en criminaliteit in het netwerk, 
hoeft dat nog niet te betekenen dat er sprake is van beïnvloeding. Het is nog steeds 
mogelijk dat er overeenkomsten zijn tussen netwerkleden die in registerdata niet 
te meten zijn, bijvoorbeeld op persoonlijkheidskenmerken, of dat netwerkleden 
elkaar selecteren op crimineel gedrag zelf.

Data en methoden

Data en operationalisering
Voor dit artikel zijn als eerste stap door het CBS vanuit het Stelsel van Sociaal-sta-
tistische Bestanden (SSB) van het CBS (Bakker e.a., 2014) alle jongeren van 12 tot 
en met 26 jaar geselecteerd die op 1 oktober 2018 waren ingeschreven in de Basis-
registratie Personen (BRP) als ingezetene van Nederland (N=3.009.920).3, 4 Zij vor-
men de onderzoekspopulatie in de analyses. Het SSB bevat vrijwel alle administratie-
ve overheidsregisters over personen waar het CBS toegang toe heeft vanwege zijn 
wettelijke taak. Met behulp van een gepseudonimiseerde koppelsleutel zijn perso-
nen met elkaar te verbinden en kunnen tal van achtergrondkenmerken in kaart 
worden gebracht.5

Als tweede stap is van de gehele onderzoekspopulatie met behulp van het SSB vast-
gesteld wie hun netwerkleden waren, om zo persoonsnetwerken samen te stellen. 
Deze netwerkleden kunnen in geheel Nederland woonachtig zijn. De volgende vijf 
typen persoonsnetwerken zijn geconstrueerd (Van der Laan e.a., 2022; dit artikel 
bevat ook meer informatie over de persoonsnetwerken van alle Nederlanders, zo-
als de componenten, de clusteringcoëfficiënten en de degree distribution, alsmede 

3 Hierbij zijn de jongeren die in een instelling of tehuis woonden uitgesloten.
4 Alleen jongeren van wie alle achtergrondinformatie bekend was, zijn meegenomen in de uiteinde-

lijke populatie. Voor bijna 4 procent van de Nederlandse jongeren bleken gegevens over inkomen 
en/of de hoogst gevolgde opleiding niet beschikbaar.

5 De persoonsnetwerken zijn anoniem (gepseudonimiseerd) en worden uitsluitend gebruikt voor 
onderzoek naar groepen personen. De resultaten zijn dan ook nooit te herleiden naar individuen 
en kunnen nooit voor opsporingsdoeleinden gebruikt worden.
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een uitgebreide discussie van die maten, hun relatie met de afleidingsregels en hun 
relevantie voor sociaalwetenschappelijk onderzoek):6 

 – familieleden: de BRP bevat informatie over personen, inclusief de identificatie 
van hun ouders. Op basis van deze ouder-kindkoppeling kunnen de volgende 
familierelaties afgeleid worden: ouders, kinderen, broers, zussen, ooms, tan-
tes, neven, nichten, grootouders, kleinkinderen en co-ouders (personen die 
een gezamenlijk kind hebben, ongeacht of zij wel of niet samenwonen/gehuwd 
zijn). Familieleden die in hetzelfde huishouden wonen als de jongeren zijn niet 
meegenomen in het familienetwerk, maar in het huisgenotennetwerk;

 – huisgenoten: met onder andere gegevens uit de BRP en van de Belastingdienst 
zijn personen afgeleid die samen een huishouden vormen. Vaak is dit een ge-
zin, maar het kan, met name voor de 20-plussers, ook gaan om vrienden die 
samen een huis huren, of om een samenwonend stel;

 – klasgenoten: met behulp van onderwijsregistraties (van basisonderwijs tot ho-
ger onderwijs) zijn ‘klasgenoten’ gedefinieerd als personen die op dezelfde 
school en schoollocatie, op dezelfde opleiding en in hetzelfde leerjaar zitten. 
Als een persoon meer dan 100 klasgenoten heeft in dezelfde klas, is een wille-
keurige selectie gemaakt van 100 klasgenoten;

 – buren: door (gepseudonimiseerde) adresgegevens van huishoudens in de Basis-
registratie Adressen en Gebouwen (BAG) te combineren met de BRP is afgeba-
kend wie buren zijn. Buren zijn gedefinieerd als de tien dichtstbijzijnde huis-
houdens binnen een straal van 50 meter; bij gelijke afstanden wordt 
willekeurig geselecteerd;

 – collega’s: via gegevens van de Belastingdienst over loonbelasting is bekend bij 
welk bedrijf een werknemer werkt. Werknemers die bij hetzelfde bedrijf wer-
ken, zijn collega’s. Sommige bedrijven zijn zeer groot, waardoor een netwerk 
kan bestaan uit heel veel collega’s. Ook kunnen (grote) bedrijven meerdere ves-
tigingen hebben. Dit is niet zichtbaar in de data. Om de kans te vergroten dat 
collega’s elkaar daadwerkelijk kennen, is voor bedrijven met meer dan 100 
werknemers een selectie gemaakt van de 100 collega’s die het dichtst bij de 
betreffende persoon wonen.

De geconstrueerde persoonsnetwerken zijn niet een-op-een te vergelijken met de 
‘echte’ sociale netwerken van de jongeren. Zo is het onbekend of en hoe intensief 
de netwerkleden daadwerkelijk contact met elkaar hebben. Dit leidt mogelijk tot 
een onderschatting van de invloed van de onderzochte netwerken, omdat er nu 
ook netwerkleden meetellen die eigenlijk geen of nauwelijks contact hebben met 
de jongere. Daarnaast moet worden opgemerkt dat ook informatie ontbreekt over 
relaties van jongeren met personen die ze van buiten deze contexten kennen – bij-
voorbeeld via de sportclub of sociale media. Verder is onbekend of mensen net-
werkleden hebben die buiten Nederland wonen, bijvoorbeeld familie of collega’s in 
het buitenland. Daarentegen is het grote voordeel van de geconstrueerde persoon-

6 Personen kunnen in meerdere typen netwerken voorkomen. Een oom die naast een jongere woont, 
zit bijv. zowel in het familie- als in het burennetwerk (de enige uitzondering betreft huisgenoten: 
die worden niet ook nog in het familienetwerk opgenomen). Verder kunnen de jongeren zelf uiter-
aard ook als netwerklid van een andere jongere voorkomen.
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snetwerken de enorme reikwijdte ervan: vele potentiële netwerkrelaties worden 
integraal in beeld gebracht en deze kunnen bestaan uit alle leden van de gehele 
Nederlandse bevolking.
Als derde stap is zowel voor de jongeren als voor al hun netwerkleden via het SSB 
bepaald of ze in de jaren 2014-2018 als verdachte van een vermogens- of geweldsdelict 
geregistreerd7 waren in de registratiebestanden van de Nationale Politie, de tien 
regionale eenheden en de Landelijke Politie Eenheid. Er is gekozen te focussen op 
registraties van vermogens- of geweldsdelicten, omdat met name deze vormen van 
criminaliteit een grote impact hebben op het slachtoffer en zijn of haar omgeving. 
Onder vermogensdelicten vallen onder andere diefstal en inbraak, bedrog, vals-
heidsmisdrijven en heling. Onder geweldsdelicten vallen onder andere mishande-
ling, bedreiging, seksuele misdrijven, levensdelicten en diefstal met geweld.8

Als vierde en laatste stap zijn vanuit het SSB van de jongeren en al hun netwerkle-
den demografische en sociaaleconomische kenmerken gekoppeld waarvan – zowel the-
oretisch als op basis van eerder empirisch onderzoek – verwacht kan worden dat ze 
samenhangen met de kans om bij de politie als verdachte van een vermogens- of 
geweldsdelict geregistreerd te zijn (zie tabel 1).

Tabel 1 Operationalisering van demografische en sociaaleconomische 
kenmerken

Variabele Omschrijving

Geslacht Man of vrouw (referentiecategorie)

Leeftijd Leeftijd in jaren op 1 oktober 2018; in het model is ook een kwadratische 
term opgenomen

Huishoudenssitu-
atie

Gebaseerd op plaats in huishouden en type huishouden waarin persoon 
woont (referentiecategorie: thuiswonend in tweeoudergezin)

Herkomst Combinatie van land van herkomst en eerste of tweede migratieachter-
grond (referentiecategorie: Nederlands)

Schoolgaand of 
studerend

Persoon was scholier of student in oktober 2018

Werknemer Persoon had baan als werknemer of had inkomen uit overige arbeid in 
oktober 2018

Zelfstandige Persoon had winst uit eigen onderneming of had een hoofdbaan als dga in 
oktober 2018

Uitkering Persoon ontving een werkloosheidsuitkering, bijstandsuitkering, uitkering 
bij ziekte of arbeidsongeschiktheid of een overige sociale voorziening in 
oktober 2018

Hoogst gevolgde 
opleiding

Niveau van hoogst gevolgde opleiding van een persoon (referentiecatego-
rie: havo- en vwo-bovenbouw en mbo-niveau 2-4)

7 Geregistreerde verdachten zijn personen die door de politie worden geregistreerd wanneer een 
redelijk vermoeden van schuld aan een misdrijf bestaat. Niet alle verdachten zullen daadwerkelijk 
schuldig bevonden worden aan een misdrijf.

8 Zie www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/classificaties/misdrijven/toelichting-op-
standaardclassificatie-misdrijven-2010, www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/begrippen/
vermogensmisdrijf en www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/begrippen/geweldsmisdrijf voor 
een volledige lijst inclusief bijbehorende artikelen in het Wetboek van Strafrecht.
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Tabel 1 (Vervolg)
Variabele Omschrijving

Jeugdzorg Persoon ontving jeugdhulp, jeugdbescherming of jeugdreclassering in 2018

Voortijdig 
schoolverlaten

Jongere volgde op 1 oktober 2017 nog een opleiding, maar heeft op 
1 oktober 2018 het onderwijs verlaten zonder startkwalificatie

Huishoudensin-
komen onder 
sociaal minimum

Besteedbaar inkomen van huishouden lag in 2018 onder 120 procent van 
het beleidsmatig minimum

Gestandaardi-
seerd huishou-
densinkomen

Besteedbaar huishoudensinkomen gecorrigeerd voor de omvang en 
samenstelling van het huishouden; op deze variabele is een logaritmische 
transformatie toegepast

Stedelijkheid Stedelijkheidsgraad van gemeenten gebaseerd op omgevingsadressendicht-
heid (referentiecategorie: niet stedelijk)

Methoden
Om de samenhang tussen de kans op verdacht zijn en het aandeel verdachten in 
het netwerk te onderzoeken zijn logistische regressieanalyses uitgevoerd. De af-
hankelijke variabele is de kans dat de jongere als verdachte geregistreerd staat. De 
belangrijkste onafhankelijke variabelen zijn de aandelen verdachte netwerkleden 
in elk van de vijf onderscheiden typen netwerken. Daarnaast zijn demografische en 
sociaaleconomische kenmerken in het model opgenomen. Er zijn drie modellen 
geschat: model 1 met enkel achtergrondvariabelen, model 2 met enkel netwerkva-
riabelen en model 3 met zowel achtergrond- als netwerkvariabelen. Model 3 geeft 
dus de invloed van het netwerk weer onafhankelijk van de invloed van achter-
grondkenmerken van de jongeren zelf. Zo wordt het netwerkeffect ook gecorri-
geerd voor de overeenkomsten in deze kenmerken tussen de jongeren en hun net-
werkleden. De regressieresultaten worden weergegeven door middel van odds 
ratios.
Op basis van het logistische regressiemodel zijn vervolgens geschatte kansen (pre-
dicted probabilities) berekend (Muller & MacLehose, 2014). Deze geven de ge-
schatte kans weer voor jongeren om verdacht te zijn bij een gegeven aandeel van 
verdachten (0-100 procent) in elk van de verschillende typen netwerken. Voor ie-
der record wordt voor een gegeven netwerktype het aandeel gevarieerd. De overige 
variabelen van het betreffende record worden constant gehouden. Met behulp van 
de parameters van het logistische regressiemodel wordt voor ieder record een indi-
viduele kans berekend (Harrell, 2017). De zo verkregen geschatte kansen per re-
cord worden vervolgens over alle records gemiddeld (per gegeven aandeel verdach-
ten in het netwerktype), en per netwerktype geplot. Predicted probabilities zijn 
gemakkelijker te interpreteren dan odds ratios en geven beter zicht op de grootte 
van een effect. Odds ratios zijn afhankelijk van de schaal van de onafhankelijke 
variabele en geven daardoor op zichzelf geen inzicht in effectgrootte. Ook statisti-
sche significanties zeggen onvoldoende – zeker bij zeer grote populaties, waar vaak 
vrijwel alle variabelen statistisch significant zijn. Predicted probabilities geven 
daarom meer inzicht in de relevantie van de gevonden resultaten.
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Resultaten

Voordat we de resultaten van de logistische regressieanalyses en de predicted pro-
babilities bespreken, gaan we eerst in op een aantal beschrijvende analyses. We 
beginnen met de verschillen in demografische en sociaaleconomische kenmerken 
van verdachte en niet-verdachte jongeren. Vervolgens worden de aanwezigheid, 
omvang en het aandeel verdachte personen in de verschillende typen persoonsnet-
werken van verdachte en niet-verdachte jongeren besproken.

Kenmerken van de jongeren
Van de Nederlandse jongeren is 4 procent in de periode 2014-2018 verdacht ge-
weest van een misdrijf (N=116.222). Tabel 2 geeft een overzicht van de categoriale 
demografische en sociaaleconomische kenmerken, en maakt duidelijk dat iets 
meer dan de helft van de jongeren in de onderzochte populatie een man is, ruim 34 
procent valt in de leeftijdscategorie 17 tot 22 jaar, 7 procent een eerste en 18 pro-
cent een tweede generatie migratieachtergrond heeft, en 25 procent niet (meer) 
thuis bij hun ouders woont. Verder is ruim 29 procent van de jongeren niet (meer) 
schoolgaand, heeft bijna 56 procent een (bij)baan als werknemer, is bijna 2,5 pro-
cent actief als zelfstandige en ontvangt 3,5 procent een vorm van uitkering. Daar-
naast laten de beschrijvende statistieken zien dat 1 procent voortijdig schoolverla-
ter is in 2018, 6 procent contact heeft gehad met jeugdzorg in 2018, en dat 7 
procent leeft in een huishouden met een inkomen onder het sociaal minimum. 
Daarnaast woont ruim de helft in een (zeer) sterk stedelijke omgeving. Het gemid-
delde huishoudensinkomen is van verdachte jongeren 24.339 euro en van niet-ver-
dachte jongeren 30.575 euro.
Tabel 2 geeft daarnaast een eerste indicatie dat bepaalde demografische en soci-
aaleconomische kenmerken van de jongeren samenhangen met de kans om als ver-
dachte van een vermogens- of geweldsdelict geregistreerd te zijn. Zo is het percen-
tage verdachte jongeren hoger onder jongens, jongeren in de leeftijd van 17 tot 22 
jaar, en jongeren met een migratieachtergrond. Daarnaast is het aandeel verdach-
ten hoger onder jongeren die niet meer naar school gaan of studeren. Verder laat de 
tabel zien dat het aandeel verdachten het hoogst is onder jongeren met havo- of 
vwo-bovenbouw of mbo-niveau 2-4 als hoogst gevolgde opleiding. Ook is een hoger 
aandeel verdachten te zien bij jongeren die jeugdzorg ontvangen, die voortijdig 
school verlaten hebben, en die een huishoudensinkomen onder het sociaal mini-
mum hebben. Ten slotte loopt het aandeel verdachte jongeren op met de stedelijk-
heid van de gemeente waar de jongere woont.
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Tabel 2 Omvang van de groepen en aandeel verdachten per groep, en verhou-
ding groepen en wel/niet verdacht

Omvang van groep Aandeel 
verdachten 

per groep

N % %

Totaal 3.009.921 100,0 3,9

Geslacht

Vrouw 1.474.086 49,0 2,0

Man 1.535.835 51,0 5,6

Leeftijd

12 tot 17 jaar 977.892 32,5 1,8

17 tot 22 jaar 1.029.116 34,2 5,4

22 tot 27 jaar 1.002.913 33,3 4,3

Huishoudenssituatie

Thuiswonend in tweeoudergezin 1.769.172 58,8 2,8

Thuiswonend in eenoudergezin 472.410 15,7 6,6

Alleenstaand 380.068 12,6 5,3

Woont alleen met kinderen 14.166 0,5 14,2

Woont samen met kinderen 53.122 1,8 5,8

Woont samen zonder kinderen 254.797 8,5 2,8

Overig 66.186 2,2 6,4

Herkomst

Nederlands 2.258.132 75,0 2,8

Eerste generatie – Marokko 4.922 0,2 15,3

Eerste generatie – Suriname 6.335 0,2 12,3

Eerste generatie – Turkije 6.127 0,2 7,7

Eerste generatie – voormalige Nederlandse 
Antillen en Aruba

15.063 0,5 12,2

Eerste generatie – overig 176.141 5,9 5,1

Tweede generatie – Marokko 97.262 3,2 12,5

Tweede generatie – Suriname 65.261 2,2 9,6

Tweede generatie – Turkije 91.304 3,0 6,7

Tweede generatie – voormalige Nederlandse 
Antillen en Aruba

25.723 0,9 11,3

Tweede generatie – overig 263.651 8,8 5,1

Schoolgaand of studerend

Nee 880.982 29,3 6,4

Ja 2.128.939 70,7 2,8

Werknemer

Nee 1.332.631 44,3 3,9

Nora.Rabah
Notitie
Eventueel de 'N' en '%' mee centreren?
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Tabel 2 (Vervolg)
Omvang van groep Aandeel 

verdachten 
per groep

N % %

Ja 1.677.290 55,7 3,8

Zelfstandige

Nee 2.938.584 97,6 3,8

Ja 71.337 2,4 7,0

Uitkering

Nee 2.904.515 96,5 3,5

Ja 105.406 3,5 14,8

Hoogst gevolgde opleiding

Basisonderwijs 45.396 1,5 1,3

Vmbo, havo-, vwo-onderbouw, mbo 1 810.433 26,9 3,8

Havo-, vwo-bovenbouw, mbo 2-4 1.194.882 39,7 5,9

Hbo-, wo-bachelor 799.480 26,6 1,7

Hbo-, wo-master, doctor 159.730 5,3 0,7

Jeugdzorg

Nee 2.820.713 93,7 3,5

Ja 189.208 6,3 9,3

Voortijdig schoolverlater

Nee 2.977.622 98,9 3,7

Ja 32.299 1,1 18,6

Huishoudensinkomen onder sociaal minimum

Nee 2.800.446 93,0 3,4

Ja 209.475 7,0 9,7

Stedelijkheid

Niet stedelijk 230.094 7,6 2,2

Weinig stedelijk 618.225 20,5 2,7

Matig stedelijk 460.872 15,3 3,2

Sterk stedelijk 922.110 30,6 4,3

Zeer sterk stedelijk 778.620 25,9 5,2

Netwerken van de jongeren
Voor alle jongeren zijn vijf verschillende potentiële netwerken geconstrueerd. Niet 
alle netwerken kunnen voor elke jongere in kaart worden gebracht. Tabel 3 laat 
zien dat respectievelijk 87, 94 en 97 procent van de jongeren huisgenoten, familie-
leden en buren hadden, en 69 en 53 procent van de jongeren klasgenoten en colle-
ga’s. Uiteraard hangt het feit of een persoon een bepaald netwerk heeft sterk sa-
men met zijn of haar leeftijd. Zo neemt het aantal jongeren met klasgenoten af als 
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de leeftijd van jongeren toeneemt (de jongere gaat dan niet meer naar school), en 
neemt het aantal jongeren met collega’s toe naarmate de jongeren ouder zijn (de 
jongere gaat aan het werk). Daarnaast ontbreekt bij sommige jongeren informatie 
over familieleden. Dit komt met name voor bij eerste generatie migranten. Wan-
neer een jongere alleen woont, kunnen er geen huisgenoten in kaart gebracht wor-
den.
Tabel 3 laat ook zien dat, indien een bepaald netwerk wel geïdentificeerd kan wor-
den, het aantal personen in zo’n netwerk gemiddeld genomen sterk uiteenloopt. 
Het netwerk van huisgenoten omvat bijvoorbeeld gemiddeld ‘slechts’ ongeveer 
drie personen, terwijl de netwerken van familieleden en buren groter zijn (respec-
tievelijk ongeveer 16 en 21 personen). Verder is het aantal klasgenoten en collega’s 
gemiddeld het grootst (respectievelijk 56 en 72 personen). De cijfers zijn redelijk 
vergelijkbaar met de beschrijvende statistieken van de netwerken van alle in Ne-
derland ingeschrevenen in 2018 (Van der Laan e.a., 2022).

Tabel 3 Aanwezigheid en omvang van persoonsnetwerken van jongeren (12 
tot 27 jaar), 1 oktober 2018

Jongeren 
met 

minimaal 1 
relatie

Omvang netwerk (indien aanwezig)

% gemiddel-
de

mediaan standaard-
deviatie

Huisgenoten 87,3 2,8 3,0 1,3

Familieleden (zonder huisgenoten) 93,8 16,0 13,0 11,6

Buren 97,0 21,3 22,0 7,9

Klasgenoten 68,8 56,2 53,0 35,3

Collega’s 52,7 71,5 100,0 38,7

N=3.009.921

Zoals hiervoor al genoemd, was 4 procent van alle jongeren van 12 tot 27 jaar in 
Nederland als verdachte van een vermogens- of geweldsdelict geregistreerd in de 
periode 2014-2018. In tabel 4 is het gemiddeld aandeel verdachte personen per 
type netwerk weergegeven. Hierbij is een uitsplitsing gemaakt of jongeren al dan 
niet zelf als verdachte geregistreerd zijn geweest van een vermogens- of geweldsde-
lict. Voor elk type netwerk geldt dat jongeren die zelf verdacht zijn geweest een 
hoger percentage verdachte netwerkleden kennen ten opzichte van jongeren die 
zelf niet verdacht zijn (zie tabel 4). Het grootste verschil is te zien bij de huisgeno-
ten, waar het aandeel verdachte netwerkleden bijna vijf keer zo hoog is. In veel 
gevallen kan het hier overigens familie betreffen, zoals ouders, broers en zussen.
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Tabel 4 Aandeel vermogens- en geweldsverdachten in de persoonsnetwerken 
van jongeren (12 tot 27 jaar), 2014-2018

Aandeel verdachte 
personen in persoons-

netwerken van jongeren 
die zelf niet verdacht zijn 

(%)

Aandeel verdachte 
personen in persoons-

netwerken van jongeren 
die zelf wel verdacht zijn 

(%)

Huisgenoten 1,7 8,2

Familieleden 2,3 6,9

Buren 2,1 4,8

Klasgenoten 1,8 5,0

Collega’s 1,4 2,8

N=3.009.921

Resultaten logistische regressieanalyse
Om deze positieve samenhang tussen het aandeel verdachten in elk van de ver-
schillende netwerken en de kans dat de jongere zelf als verdachte geregistreerd is 
verder te onderzoeken zijn logistische regressieanalyses uitgevoerd (zie tabel 5).
In model 1 zijn enkel demografische en sociaaleconomische kenmerken meegeno-
men om de kans te schatten dat een jongere zelf als verdachte geregistreerd is ge-
weest. Deze resultaten bevestigen de beschrijvende analyses, en komen overeen 
met eerdere bevindingen in de criminologische literatuur. Mannen hebben een 
grotere kans om verdacht te zijn, net als jongeren met een eerste of tweede genera-
tie migratieachtergrond. Voor leeftijd vinden we een kwadratisch effect met een 
omgekeerde U-vorm. In de groep jongeren tussen de 12 en 27 jaar neemt de kans 
om verdacht te zijn eerst sterk toe met de leeftijd, en daarna weer wat af. Uit biva-
riate analyse (niet getoond) blijkt dat de top ligt bij 19 jaar. 19-jarigen hebben dus 
de grootste kans om verdacht te zijn van een misdrijf. Deze omgekeerde U-vorm is 
ook zichtbaar in tabel 2. Thuiswonende kinderen in een tweeoudergezin hebben 
minder kans om verdacht te zijn dan jongeren in andere gezinssituaties. Jongeren 
in (zeer) stedelijke gebieden hebben een hogere kans om zelf verdacht te zijn in 
vergelijking met jongeren in niet-stedelijke gebieden. Ook zien we dat schoolgaan-
de of studerende jongeren en jongeren met een (bij)baan een kleinere kans hebben, 
terwijl jongeren die zelfstandige zijn of een uitkering ontvangen een grotere kans 
hebben om als verdachte geregistreerd te zijn geweest. Daarentegen hebben jonge-
ren die gebruik hebben gemaakt van jeugdzorg, voortijdig schoolverlater zijn of 
een inkomen hebben onder het sociaal minimum een verhoogde kans. Een hoger 
gestandaardiseerd huishoudensinkomen verkleint de kans om verdacht te zijn. Het 
hoogst gevolgde opleidingsniveau van de jongere heeft een enigszins andere in-
vloed dan uit de bivariate resultaten van tabel 2 blijkt: lager opgeleiden (vmbo, 
havo-, vwo-onderbouw, mbo 1, maar exclusief het weinig voorkomende basison-
derwijs) hebben de grootste kans om verdacht te zijn van een misdrijf, terwijl 
hoogopgeleiden (hbo-, wo-master, doctor) de kleinste kans hebben. Dit is veel meer 
in lijn met resultaten uit eerder onderzoek, en vermoedelijk het gevolg van het feit 
dat in dit model gecorrigeerd is voor leeftijd (12-jarigen hebben per definitie een 
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laag opleidingsniveau, maar zijn nog zelden verdachten). Het model heeft een Mc-
Fadden pseudo R2 van 18,3 procent.

Tabel 5 Parameterschattingen van logistische regressiemodellen voor de kans 
dat Nederlandse jongeren als verdachte geregistreerd zijn in 2014-
2018

Model 1 Model 2 Model 3

odds 
ratio

std. 
error

odds 
ratio

std. 
error

odds 
ratio

std. 
error

Intercept 0,000 (0,000) 0,023 (0,000) 0,000 (0,000)

Demografische kenmerken

1 Geslacht is man (ref cat: vrouw) 2,887 (0,021) 2,852 (0,021)

2 Leeftijd 5,650 (0,064) 4,640 (0,053)

3 Leeftijd (kwadraat) 0,961 (0,000) 0,965 (0,000)

4 Huishoudenssituatie (ref cat: 
thuiswonend in tweeouderge-
zin)

5 Alleenstaand 1,565 (0,017) 1,495 (0,017)

6 Thuiswonend in eenoudergezin 1,577 (0,013) 1,374 (0,012)

7 Woont alleen met kinderen 2,911 (0,081) 2,618 (0,074)

8 Woont samen met kinderen 1,491 (0,032) 1,331 (0,028)

9 Woont samen zonder kinderen 1,121 (0,016) 0,923 (0,014)

10 Overig 1,522 (0,027) 1,261 (0,023)

Herkomst (ref cat: Nederlands)

11 Eerste generatie Marokko 3,075 (0,134) 2,342 (0,105)

12 Eerste generatie Suriname 2,716 (0,113) 2,137 (0,092)

13 Eerste generatie Turkije 1,591 (0,081) 1,380 (0,072)

14 Eerste generatie voormalige 
Nederlandse Antillen en Aruba

2,527 (0,070) 1,939 (0,056)

15 Eerste generatie overig 1,248 (0,016) 1,166 (0,015)

16 Tweede generatie Marokko 3,770 (0,045) 2,831 (0,035)

17 Tweede generatie Suriname 2,466 (0,038) 1,929 (0,031)

18 Tweede generatie Turkije 1,734 (0,026) 1,481 (0,022)

19 Tweede generatie voormalige 
Nederlandse Antillen en Aruba

2,830 (0,063) 2,077 (0,048)

20 Tweede generatie overig 1,660 (0,017) 1,500 (0,016)

Stedelijkheid (ref cat: niet stedelijk)

21 Weinig stedelijk 1,176 (0,020) 1,154 (0,019)

22 Matig stedelijk 1,368 (0,023) 1,308 (0,022)

23 Sterk stedelijk 1,616 (0,025) 1,475 (0,023)

24 Zeer sterk stedelijk 1,725 (0,028) 1,493 (0,024)
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Tabel 5 (Vervolg)
Model 1 Model 2 Model 3

odds 
ratio

std. 
error

odds 
ratio

std. 
error

odds 
ratio

std. 
error

Sociaaleconomische kenmer-
ken

25 Schoolgaand of studerend 0,864 (0,008) 0,715 (0,007)

26 Werknemer 0,889 (0,007) 0,810 (0,007)

27 Zelfstandige 1,294 (0,022) 1,307 (0,022)

28 Uitkering 1,517 (0,018) 1,486 (0,018)

Hoogst gevolgde opleiding (ref cat: 
havo-, vwo-bovenbouw, mbo 2-4

29 Basisonderwijs 0,600 (0,027) 0,614 (0,027)

30 Vmbo, havo-, vwo-onderbouw, 
mbo 1

1,687 (0,016) 1,478 (0,014)

31 Hbo-, wo-bachelor 0,252 (0,003) 0,318 (0,003)

32 Hbo-, wo-master, doctor 0,103 (0,003) 0,141 (0,004)

33 Jeugdzorg 3,532 (0,037) 3,140 (0,034)

34 Voortijdig schoolverlaten 1,849 (0,031) 1,718 (0,029)

35 Huishoudensinkomen onder 
sociaal minimum

1,600 (0,015) 1,423 (0,014)

36 Gestandaardiseerd huishouden-
sinkomen (logaritme)

0,976 (0,002) 0,982 (0,002)

Samenstelling persoonsnetwerk

Aandeel verdachten in netwerk

37 Huisgenoten 1,022 (0,000) 1,018 (0,000)

38 Familieleden 1,033 (0,000) 1,022 (0,000)

39 Buren 1,052 (0,000) 1,023 (0,000)

40 Klasgenoten 1,041 (0,000) 1,026 (0,000)

41 Collega’s 1,038 (0,000) 1,023 (0,001)

42 McFadden pseudo R2 18,25% 8,00% 20,96%

In model 2 zijn enkel de vijf netwerkvariabelen opgenomen. Deze resultaten beves-
tigen een positieve samenhang tussen het aandeel verdachten in elk van de netwer-
ken en de kans dat een jongere zelf als verdachte geregistreerd staat. De McFadden 
pseudo R2 van dit model is 8,0 procent.
In model 3 worden zowel demografische en sociaaleconomische kenmerken van de 
jongeren zelf als het aandeel verdachte netwerkleden in de vijf verschillende net-
werken meegenomen. Ook als we corrigeren voor de achtergrondkenmerken van 
jongeren blijft de samenhang tussen de netwerkkenmerken en de afhankelijke va-
riabele bestaan. Wel zien we dat de grootte van de odd ratios van de netwerkvaria-
belen afneemt ten opzichte van model 2.
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Uit de resultaten blijkt dat model 3, met de laagste AIC (Akaike Information Crite-
rion) en de grootste pseudo R2 (21 procent), de beste fit heeft en dus de data het 
best beschrijft.

Figuur 1 geeft de geschatte kans (predicted probabilities) weer op basis van een 
model met alleen de betreffende netwerklaag (bovenste, rode lijn – niet opgeno-
men in tabel 5), model 2 met vijf netwerklagen (middelste, blauwe lijn) en model 3 
(onderste, oranje lijn). Het betreft density graphs, waarin de dichtheid van de lijn 
hoger is (oftewel een lagere transparantie) voor waarden groter dan 0,9 die vaker 
voorkomen. Zo is de dichtheid van het aandeel verdachte contacten bij huisgeno-
ten het grootst bij 25 procent, 33,3 procent en 50 procent. Dat komt omdat huis-
houdens gewoonlijk slechts enkele personen bevatten, waar dan een of twee ver-
dachten bij zitten (bijv. een van de drie huisgenoten is verdacht: 33,3 procent). Bij 
de andere typen netwerken zien we een afnemende density met een toenemend 
aandeel verdachten. Bij buren en collega’s komt het nauwelijks voor dat meer dan 
een kwart van de personen in het netwerk verdachte is. Bij familie en klasgenoten 
komen wat hogere aandelen verdachten nog wel eens voor, maar nauwelijks boven 
de 50 procent.

9 Veruit de meest voorkomende waarde is 0, dat wil zeggen geen verdachte contacten. Die waarde 
wordt niet gevisualiseerd in de density graph.
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Figuur 1 Voorspelde kansen dat Nederlandse jongeren verdacht worden van een 
gewelds- of vermogensdelict, naar het aandeel verdachten in elk van 
de typen netwerken apart

Legenda:
Rode (bovenste) lijnen: effect van dit type netwerk – zonder rekening te houden 
met effecten van andere typen netwerken en persoonskenmerken (bron: losse mo-
dellen per netwerk, niet opgenomen in artikel)
Blauwe (middelste) lijnen: effect van dit type netwerk – rekening houdend met ef-
fecten van andere typen netwerken (bron: tabel 5, model 2)
Oranje (onderste) lijnen: effect van dit type netwerk – rekening houdend met effec-
ten van andere typen netwerken en persoonskenmerken (bron: tabel 5, model 3)

Alle drie de lijnen laten een positief verband zien tussen de kans om verdacht te 
zijn en het aandeel verdachte contacten in de verschillende netwerken. Voor alle 
netwerken is het verband echter het sterkst in het model met alleen het betreffen-
de netwerk (de bovenste, rode lijnen). De middelste, blauwe lijnen, op basis van 
model 2 met vijf netwerken, liggen lager dan de rode lijnen, doordat de aandelen 
verdachten in de netwerken enigszins met elkaar samenhangen.
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De onderste oranje lijnen laten echter zien dat niet zozeer de correctie voor de ef-
fecten van de andere netwerken een sterk verlagend effect heeft, maar juist de ef-
fecten van de achtergrondkenmerken. Als bijvoorbeeld een kwart van de familiele-
den verdacht is, is de kans dat de jongere zelf verdacht is 8,3 procent in het model 
met alleen het betreffende netwerk en 5,4 procent na correctie. Voor klasgenoten 
is dit respectievelijk 8,1 en 4,8 procent en voor collega’s 7,0 en 4,8 procent. Het 
verlagende effect van correctie voor achtergrondkenmerken is het sterkst bij het 
burennetwerk: als bijvoorbeeld een kwart van de buren verdacht is, is de kans om 
zelf verdacht te zijn 13,1 procent in het model met alleen het betreffende netwerk 
en 5,7 procent na correctie. Voor huisgenoten heeft de correctie voor achtergrond-
kenmerken het minst verlagende effect: bij een kwart van de verdachte huisgeno-
ten van 6,1 procent naar 4,9 procent met correctie. Een flink deel van de samen-
hang in criminaliteit kan dus verklaard worden door een samenhang tussen 
netwerkleden in achtergrondkenmerken. Wel blijft ook na deze correctie een signi-
ficant ‘zelfstandig effect’ van het netwerk over.
Opvallend is verder dat er geen grote verschillen zijn in de ‘effecten’ van verschil-
lende typen netwerken na correctie voor achtergrondkenmerken. Het aandeel ver-
dachten in het burennetwerk vertoont de grootste samenhang met eigen crimina-
liteit: als een kwart van de buren verdacht is, is de kans om zelf verdacht te zijn 5,7 
procent. Dan volgt familie (5,4 procent), gevolgd door klasgenoten, collega’s en 
huisgenoten, die alle drie tamelijk vergelijkbare ‘effectgroottes’ hebben (bij 25 pro-
cent verdachten is de eigen kans om verdacht te zijn ongeveer 5 procent).

Conclusies en discussie

In deze studie is de aanwezigheid van verdachten van criminaliteit in vijf typen 
persoonsnetwerken van alle Nederlandse jongeren in kaart gebracht en onderzocht 
in welke mate dit samenhangt met de kans dat jongeren zelf ook geregistreerd zijn 
geweest als verdachte. De resultaten in dit onderzoek bevestigen in grote lijnen de 
verwachtingen: er is een duidelijke samenhang tussen verdacht zijn van criminali-
teit van jongeren en het aandeel verdachten in hun netwerk, en dat geldt voor alle 
in kaart gebrachte netwerktypen. Deze samenhang blijft overeind wanneer we cor-
rigeren voor demografische en sociaaleconomische kenmerken van de jongeren, 
maar is dan wel een stuk kleiner. Dit is de eerste keer dat een dergelijke samenhang 
op zo’n grootschalige manier voor de gehele populatie van Nederlandse jongeren is 
onderzocht.
Uit dit onderzoek blijkt dat persoonskenmerken belangrijker zijn in het voorspel-
len van de kans om verdacht te zijn dan het aandeel verdachten in de netwerken. 
Van zaken zoals leeftijd, geslacht en sociaaleconomische positie is vanuit de litera-
tuur bekend dat deze zeer sterk bepalend zijn voor criminaliteit. Een sociale in-
vloed kan daarbovenop komen. Maar deze zal in de meeste gevallen aangrijpen op 
een al eerder bestaande predispositie voor crimineel gedrag voortkomend uit de 
persoonlijke kenmerken en omstandigheden.
Verder blijkt dat een flink gedeelte van de samenhang tussen netwerkleden in ver-
dacht zijn van criminaliteit wordt verklaard door achtergrondkenmerken van de 
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jongeren. Daarom, en vanwege het grote effect van persoonskenmerken op de kans 
op crimineel gedrag, is het heel belangrijk dat in onderzoek naar dergelijke samen-
hang zo veel mogelijk persoonskenmerken in het model opgenomen worden. Als 
gecorrigeerd wordt voor kenmerken van de jongeren, corrigeren we daarmee na-
melijk ook direct voor dat deel van de samenhang dat te wijten is aan gelijkenis op 
die kenmerken tussen jongeren en hun netwerkleden. Kortom, de samenhang is 
voor een deel het gevolg van clustering van personen binnen netwerken op onder-
liggende kenmerken als leeftijd, geslacht en sociaaleconomische positie. Dit kan 
gedeeltelijk zelfselectie betreffen, maar waarschijnlijker is het dat clustering in de 
contexten van deze netwerken – de institutionele contexten van familie, wonen, 
werken en naar school gaan – voor een groot deel het gevolg is van structurele fac-
toren.
De samenhang die nog overblijft na correctie voor achtergrondkenmerken is klei-
ner, maar statistisch significant. Om een indruk te krijgen van de relevantie van 
deze samenhang, is het reëel om vooral te kijken naar geschatte kansen en minder 
af te gaan op de significantie van resultaten. Ook een zeer klein effect kan met de 
grote populatieaantallen gemakkelijk significantie bereiken. Uit de geschatte kan-
sen blijkt dat een groter aandeel verdachten in het netwerk de kans om zelf ver-
dacht te zijn enigszins verhoogt: zo neemt die kans in het model gecorrigeerd voor 
achtergrondkenmerken met 1 à 2 procentpunt toe bij een kwart verdachte net-
werkleden voor elk van de typen netwerken (ten opzichte van 0 procent verdachte 
netwerkleden). Belangrijk om te vermelden is dat de overgebleven samenhang nog 
geen bewijs geeft van sociale beïnvloeding en dus werkelijk een ‘netwerkeffect’ be-
treft. Personen kunnen ook uitselecteren op kenmerken die niet in registraties te 
meten zijn, zoals persoonlijkheidskenmerken zelf. Ook kunnen zij hun sociale om-
geving kiezen op criminaliteit zelf. Dit laatste is overigens sterker te verwachten in 
vriendennetwerken dan in deze institutionele netwerken. Om zicht te krijgen op 
de causale mechanismen – bijvoorbeeld in hoeverre er sprake is van beïnvloeding 
en selectie – is nader verdiepend onderzoek nodig met longitudinale netwerkdata 
(zie bijv. Franken e.a., 2020).
Er zijn geen grote verschillen te ontdekken in de omvang van de samenhang tussen 
verschillende typen netwerken, nadat eenmaal is gecorrigeerd voor achtergrond-
kenmerken. Hieruit kan men echter niet de conclusie trekken dat de invloed van 
ieder relatietype ook ongeveer even groot is. Mogelijk is in bepaalde netwerktypen 
(veel) meer sprake van selectieve clustering op ongemeten kenmerken dan in ande-
re. Daarnaast zijn sommige netwerktypen veel kleiner dan andere, waardoor de 
aandelen ook een andere betekenis hebben. Zo kan één huisgenoot (in ons onder-
zoek vaak familie) gemakkelijk 25 procent van het huisgenotennetwerk uitmaken, 
terwijl 25 procent verdachten in het klasgenotennetwerk gemiddeld veertien per-
sonen betreft.
Los van de vraag hoe de samenhang tussen netwerkleden in criminaliteit verklaard 
kan worden, toont dit onderzoek aan dat jongeren die in kringen verkeren met veel 
criminaliteit hoe dan ook als ‘at risk’ kunnen worden beschouwd. Ten eerste heb-
ben zij een grotere kans om zelf ook met de politie in aanraking te komen. Ten 
tweede zou veel criminaliteit in hun sociale omgeving kunnen leiden tot gevoelens 
van onveiligheid en stress. Voor de preventie van criminaliteit en het verbeteren 
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van welzijn van jongeren kunnen de resultaten van dit onderzoek helpen beleids-
inspanningen beter te focussen op specifieke doelgroepen, zoals bijvoorbeeld 
broers en zussen van veroordeelden of jongeren op scholen en in klassen met veel 
criminaliteit.
Het is van belang om beter inzicht te krijgen in hoeverre de in dit artikel onder-
zochte netwerken van familieleden, huisgenoten, buren, klasgenoten en collega’s 
van de ruim 3 miljoen jongeren woonachtig in Nederland overeenkomen met feite-
lijke netwerken. De in dit artikel bestudeerde netwerken geven namelijk uitslui-
tend de formeel geregistreerde relaties weer, want deze zijn afgeleid uit registerin-
formatie van het CBS. Deze netwerken kunnen niet een-op-een vergeleken worden 
met een ‘echt’ sociaal netwerk. Het is bijvoorbeeld onbekend of en hoe intensief de 
personen contact met elkaar hebben, en er missen ook relaties van mensen die el-
kaar buiten deze contexten kennen. Inzicht in wie feitelijk met elkaar contact heeft 
en hoe sterk deze relatie is, is dus van belang. Dit toekomstig onderzoek kan daar-
mee ook inzicht geven in hoeverre de huidige analyses de invloed van het netwerk 
onderschatten, omdat er ook mensen in het netwerk mee worden geteld die eigen-
lijk geen of nauwelijks contact hebben met de jongere.
In toekomstig onderzoek zou ook preciezer gekeken kunnen worden naar het 
daadwerkelijk criminele gedrag van jongeren en hun netwerkleden. In dit artikel 
zijn bij de politie geregistreerde verdachten van een vermogens- of geweldsdelict 
onderzocht. Maar niet alle gepleegde delicten komen ter kennis van politie en jus-
titie, en niet alle verdachten worden uiteindelijk veroordeeld. Mogelijke focus van 
de politie op specifieke wijken, delicten of doelgroepen, zoals aandacht voor be-
paalde families, kan bijdragen aan een bias in de registraties. Ook verdienen andere 
of meer specifieke typen delicten de aandacht, zoals drugs- en openbare-ordedelic-
ten.
Daarnaast bieden de nieuwe en internationaal unieke CBS-netwerkdata ook moge-
lijkheden om in een toekomstige studie te onderzoeken of en hoe de grootte, de 
dichtheid of de positie van iemand in dit persoonsnetwerk van formele relaties 
samenhangt met criminaliteit van jongeren. Daarmee kunnen verwachtingen en 
inzichten uit recent geformuleerde sociologische en criminologische netwerktheo-
rieën worden getoetst.
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ONDERZOEKSNOTITIES

De sanctieratio in de strafrechtsketen geschat

Frank van Tulder, Jan van Dijk & Ronald Meijer

Inleiding

Becker was de eerste econoom die zich met de modellering van criminaliteit bezig-
hield (Becker, 1968). Er volgden meer ‘economists of crime’, in de eerste plaats in 
de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, maar later ook in Nederland.1 
Centraal in het economisch denken, ook op het gebied van criminaliteit, staat de 
afweging van kosten en baten. De potentiële dader weegt verwachte kosten en ba-
ten van het begaan van een misdrijf tegen elkaar af. De verwachte kosten zijn af-
hankelijk van de kans om gepakt en gestraft te worden. Die kans wordt in belang-
rijke mate bepaald door de gezamenlijke inspanningen van instanties in de 
strafrechtsketen, dat zijn de instanties die zich bezighouden met de behandeling 
van misdrijfzaken via registratie, opsporing, vervolging, berechting en executie 
van sancties. Naarmate de kans op een sanctie groter is, zal de potentiële dader 
eerder van het misdrijf afzien.
Kunnen we empirisch vaststellen hoe groot de kans is dat een dader van een mis-
drijf binnen de strafrechtsketen een sanctie krijgt opgelegd? De jaarlijkse publica-
tie Criminaliteit en rechtshandhaving (afgekort: C&R) bevat uitgebreide cijfermatige 
informatie over de aard en omvang van de criminaliteit in Nederland en de straf-
rechtelijke reactie daarop, in de vorm van opsporing ervan door de politie, vervol-
ging door het Openbaar Ministerie (hierna: OM), berechting door de rechter en de 
tenuitvoerlegging van opgelegde sancties (Meijer e.a., 2020). Hoofdstuk 8 van ge-
noemde publicatie zet die informatie uit de onderdelen van de strafrechtsketen 
naast elkaar, onder de titel ‘De strafrechtsketen in samenhang’ (Van Tulder & 
Meijer, 2020). Maar zonder deze te integreren in een maatstaf voor de kans op 
sanctionering binnen de strafrechtelijke keten in totaal.
De vraag die we in dit artikel proberen te beantwoorden is: kunnen we, door die 
cijfermatige informatie in de onderdelen van de strafrechtsketen modelmatig te 
combineren, in beeld brengen in hoeverre de strafrechtsketen als geheel aan daders 
van delicten sancties oplegt en in hoeverre dit in de tijd verandert? We baseren ons 
hierbij grotendeels op cijfers uit C&R 2019.2 We richten ons op de geregistreerde 
criminaliteit en zoeken een indicator voor de mate waarin de inspanningen van de 
strafrechtsketen leiden tot sanctionering van geregistreerde misdrijven.

1 Zie voor toepassingen in Nederland o.a. Van Tulder, 1994; Van der Torre & Van Tulder, 2001; en 
voor een breder overzicht: Van Velthoven, 2017.

2 We hebben ervan afgezien om de inmiddels beschikbare cijfers van C&R 2020 ook nog mee te nemen, 
vanwege de mogelijk verstorende kortetermijneffecten van de COVID-19-pandemie.
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Van geregistreerde criminaliteit tot bestraffing van de daders: de sanctieratio

In het volgende presenteren we de sanctieratio als indicator van de mate waarin de 
strafrechtsketen erin slaagt misdrijven te bestraffen. Idealiter zouden we de kans 
willen bepalen dat de dader van een (geregistreerd) misdrijf daarvoor een sanctie 
krijgt opgelegd, ofwel de sanctiekans. Dat lukt om een aantal redenen niet: ten 
eerste hebben we de daders maar heel gedeeltelijk in beeld, omdat bij veel misdrij-
ven de dader of daders niet bekend zijn. En degenen die wel gepakt worden en als 
verdachte vervolgens de strafrechtsketen ‘in gaan’, kunnen we daarin niet volgen, 
omdat de registraties van de diverse onderdelen van de strafrechtsketen (met 
name tussen politie en OM/Rechtspraak en tussen OM/Rechtspraak en de uitvoer-
ders van de opgelegde sancties) momenteel onvoldoende op elkaar aansluiten. Pas 
wanneer deze registraties kunnen worden gekoppeld, wordt het mogelijk de gang 
van de verdachte door de keten – via longitudinale gegevens – te volgen.3 Pas dan 
kunnen we waarnemen of zo’n verdachte voor het geregistreerde delict uiteindelijk 
wel of niet een sanctie krijgt opgelegd door politie, OM of Rechtspraak en of deze 
sanctie vervolgens ook wordt uitgevoerd.
Maar kunnen we tot die tijd dan niets zeggen over de sanctiekans en de ontwikke-
ling daarin? Naar onze mening toch wel. We kunnen de sanctiekans benaderen via 
de verhouding tussen het aantal daders van delicten, oftewel strafbare feiten en 
het aantal sancties. Daartoe definiëren we een kengetal dat we ‘de sanctieratio’ 
hebben gedoopt. Eerst introduceren we dit concept, in twee varianten en de relatie 
daarvan met de gangbare strafdoelen. De vraag hoe dit concept te operationalise-
ren en de praktische problemen daarbij komen vervolgens aan de orde.

Het concept ‘sanctieratio’

We definiëren een dader-feit als een door een persoon begaan strafbaar feit. Als 
twee personen gezamenlijk een strafbaar feit begaan, is sprake van twee dader-fei-
ten. Als dezelfde persoon twee verschillende strafbare feiten begaat, is ook sprake 
van twee dader-feiten. Oftewel: het aantal dader-feiten is de optelling van het aan-
tal strafbare feiten, vermenigvuldigd met het aantal daarbij betrokken daders.
We verstaan in het artikel onder ‘strafbare feiten’ alleen geregistreerde misdrij-
ven.4 De ‘voltrokken sanctieratio’ is het quotiënt van (1) het aantal dader-feiten 
waarvoor een onvoorwaardelijke sanctie is opgelegd en succesvol is geëxecuteerd 
en (2) het totaal aantal dader-feiten. De ‘totale sanctieratio’ is het quotiënt van (1) 
het totaal aantal dader-feiten waarvoor een onvoorwaardelijke en/of voorwaarde-
lijke sanctie is opgelegd en (2) het totaal aantal dader-feiten.

3 De – op dit ogenblik in de ontwerpfase zijnde – Data Alliantie Strafrechtsketen (DAS) beoogt de 
microgegevens van de diverse ketenpartners bij elkaar te brengen en aan elkaar te koppelen. Het 
zal nog wel enige tijd vergen voor dit samenwerkingsproject zover is dat het deze informatie kan 
leveren.

4 Omdat bij overtredingen registratie en sanctionering meestal één zijn, zegt de sanctieratio daarbij 
weinig en blijven deze hier buiten beschouwing.
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Wat is de relatie tussen de sanctieratio en de doelen van bestraffing? De ‘voltrok-
ken sancties’ zijn de succesvol geëxecuteerde onvoorwaardelijke sancties. In ter-
men van de doelstellingen van bestraffing is te verwachten dat de ‘voltrokken sanc-
tieratio’ vooral een maatstaf is voor de bereikte vergelding en het bereikte generaal 
preventieve effect. Voorwaardelijke sancties zullen naar verwachting pas na opleg-
ging effect hebben op het verdere gedrag van degene die de sanctie opgelegd heeft 
gekregen. Voor zover de sanctie insluiting (vrijheidsstraf) betreft, omvat de vol-
trokken sanctieratio tevens het insluitingseffect.
De totale sanctieratio neemt daarnaast ook de niet-succesvol voltrokken onvoor-
waardelijke en alle voorwaardelijke sancties in beschouwing. Deze twee soorten 
sancties hebben gemeen dat als gevolg daarvan degene die de sanctie opgelegd 
heeft gekregen, via de dreiging dat de sanctie alsnog wordt voltrokken ‘een stok 
achter de deur’ heeft. Dat is bij de voorwaardelijke sancties expliciet de doelstel-
ling.5 Bij de niet-voltrokken onvoorwaardelijke sancties is het meer een praktisch 
gevolg: als de betrokkene alsnog tegen de lamp loopt, dan kan de sanctie alsnog 
worden voltrokken. Daarmee zijn beide vormen van sancties vooral te zien als een 
maatstaf voor het bereikte speciaal preventieve effect.
De bredere en moeilijker te beantwoorden vraag wat het uiteindelijke effect op de 
criminaliteit is van de opgelegde sancties of, breder gezien, van al het werk in de 
strafrechtsketen blijft buiten beschouwing. Zo vallen activiteiten in de strafrechts-
keten die losstaan van sanctionering, maar gericht zijn op directe preventie, buiten 
onze aanpak.

Operationalisering van de sanctieratio

Wat rekenen we in dit verband allemaal tot sancties? Als ‘onvoorwaardelijke sanc-
ties’ tellen hier: Halt-verwijzingen door de politie, aangegane transacties van poli-
tie of OM, door politie of OM opgelegde strafbeschikkingen en (geheel of deels) 
onvoorwaardelijke straffen en tbs-, ISD- of PIJ-maatregelen, opgelegd door de 
rechter. Bij ‘voorwaardelijke sancties’ tellen mee: voorwaardelijke sepots van het 
OM en geheel voorwaardelijke straffen, uitgesproken door de rechter.
Bij de ‘voltrokken sanctieratio’ worden onvoorwaardelijke sancties in principe al-
leen meegenomen voor zover ze succesvol zijn geëxecuteerd. Daarbij kennen de 
beschikbare gegevens wel hun beperkingen. Zo hebben we geen goed zicht op de 
executie van vrijheidsstraffen.6 Wel is bijvoorbeeld bekend in hoeverre opgelegde 

5 Omdat voorwaardelijke sancties bedoeld zijn als ‘stok achter de deur’ zijn ze vooral als succesvol te 
zien als ze nooit hoeven te worden uitgevoerd. Om deze reden corrigeren we hier niet voor de mate 
waarin deze sancties (succesvol) worden geëxecuteerd.

6 Uit het rapport van Winter en collega’s (2020, 6) is op te maken dat maximaal 10 procent van de 
(vooral korte) vrijheidsstraffen in de laatste jaren niet wordt geëxecuteerd. Maar een voor deze 
analyse bruikbaar cijfer en een beeld in de tijd hebben we daarmee nog niet.
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boetes worden geïnd of Halt-verwijzingen of taakstraffen succesvol tot een eind 
worden gebracht of geslaagd zijn.7

De definitie van de ‘voltrokken sanctieratio’ in formulevorm is als volgt:

Definieer:

Fse – aantal onvoorwaardelijk bestrafte dader-feiten, waarbij executie succesvol 
was

CR – geregistreerde misdrijven

μ1 – gemiddeld aantal daders per (geregistreerd) misdrijf

Fκ – aantal door ketenpartner k onvoorwaardelijk gesanctioneerde dader-fei-
ten (als 2 verdachten beiden worden gesanctioneerd voor een samen gepleegd 
delict/feit, zijn dit 2 dader-feiten)

Zκ – aantal zaken waarin onvoorwaardelijke sanctie door ketenpartner k is op-
gelegd

μ2k – gemiddeld aantal onvoorwaardelijk gesanctioneerde feiten per transactie, 
strafbeschikking (politie/OM) of schuldigverklaring (Rechtspraak) ketenpart-
ner k

εκ – gemiddeld succespercentage executie onvoorwaardelijke sancties keten-
partner k

Dan definiëren we als benadering voor de voltrokken sanctieratio:

In feite hoort bij elke variabele het subscript t, staande voor jaar (of periode) t.

En, als:

Fˈse – naantal bestrafte dader-feiten

7 De mate van succesvolle executie op het gebied van taakstraffen, Halt, transacties, strafbeschikkin-
gen en boetes is gebaseerd op de in hoofdstuk 7 van C&R 2019 (Van den Braak, 2020) gepubliceer-
de informatie daarover. Het gaat dan om: ‘succesvol voltooide’ taakstraffen (3RO), ‘geslaagde’ 
taakstraffen (RvdK), ‘geslaagde’ Halt-straffen, ‘betaalde’ transacties, ‘betaalde/voldane’ strafbe-
schikkingen en ‘geïnde’ boetes. Half betaalde boetes of half uitgevoerde taakstraffen worden zo dus 
niet geteld.
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Fˈκ – aantal door ketenpartner k gesanctioneerde dader-feiten (als 2 verdach-
ten beiden worden gesanctioneerd voor een samen gepleegd delict/feit, zijn dit 
2 dader-feiten)

Zˈκ – aantal zaken waarin (onvoorwaardelijke en/of voorwaardelijke) sanctie 
door ketenpartner k is opgelegd

μˈ2k – gemiddeld aantal gesanctioneerde feiten per transactie, strafbeschik-
king (politie/OM) of schuldigverklaring (Rechtspraak) ketenpartner k

Dan definiëren we de ‘totale sanctieratio’ als:

Kanttekeningen bij de sanctieratio

De zo gedefinieerde sanctieratio is te zien als een indicator van de kans dat voor 
een dader-feit een sanctie wordt opgelegd en is grotendeels op basis van gegevens 
uit C&R te berekenen, maar met de volgende kanttekeningen: 

 – Misdrijven die wel worden gepleegd, maar niet worden geregistreerd, leiden 
niet tot een sanctie. Afgaande op slachtoffercijfers onder burgers wordt min-
der dan 20 procent van de gepleegde misdrijven geregistreerd (Akkermans & 
Gielen, 2020, 75).8 Als we voor onderregistratie zouden corrigeren, zou de 
sanctieratio dus aanzienlijk – met ten minste een factor 5 – kleiner worden. De 
trends in registratie via slachtofferenquêtes en politieregistratie komen wel 
ruwweg overeen (Van Tulder & Meijer, 2020). Het deel dat de strafrechtsketen 
niet binnenkomt, lijkt dus redelijk constant. We presenteren hier steeds de 
sanctieratio als benadering van de sanctiekans voor de pleger van een misdrijf 
dat door een 3opsporingsinstantie geregistreerd wordt. Oftewel: we kijken 
naar de bijdrage die de strafrechtsketen levert aan de sanctieratio.

 – We kennen het aantal dader-feiten (de grootheid die we idealiter in de noemer 
willen hebben) niet. Dat geldt ook voor de misdrijven die wel worden geregis-
treerd. Deels worden er één of meerdere daders van misdrijven door de politie 
geregistreerd en heet het misdrijf opgehelderd, maar veel misdrijven worden 
ook niet opgehelderd. En, bij een misdrijf met meerdere daders kan het voor-
komen dat een verdachte wordt gepakt en vervolgd, maar dat daarbij andere 
daders de dans ontspringen. Kortom: het aantal daders per misdrijf is niet be-
kend. Maar er is wel een benadering mogelijk, namelijk via het aantal verdach-
ten dat voor hetzelfde feit of dezelfde feiten wordt vervolgd. Dit kengetal is te 
schatten op basis van aanvullende informatie uit het bij het WODC aanwezig 

8 We hebben daarmee geen beeld van de mate van registratie van misdrijven tegen bedrijven of 
overheid of van ‘slachtofferloze’ misdrijven.
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bestand met gegevens over personen die met justitie in aanraking komen 
(OBJD) en blijkt dan vrijwel constant: 1,18 in 2000 en 1,16 in 2019.9

 – De politie registreert, aan het begin van de strafrechtsketen, misdrijven (fei-
ten). Een misdrijf kan gezamenlijk gepleegd worden door meer personen en 
een persoon kan meerdere misdrijven (tegelijkertijd of los van elkaar) plegen. 
Verderop in de keten werken OM en rechter met ‘zaken’. Een zaak heeft be-
trekking op één persoon (verdachte). In één zaak kunnen meerdere feiten 
waarvan de persoon verdacht wordt, gecombineerd worden behandeld. Die 
persoon kan dan bijvoorbeeld door de rechter worden veroordeeld voor meer-
dere feiten, en krijgt daarvoor dan veelal één gezamenlijke straf.10 Ook een 
strafbeschikking van het OM kan betrekking hebben op de veroordeling voor 
verschillende feiten. Voor het berekenen van de sanctieratio moeten we dus 
weten op hoeveel feiten de door het OM aangegane transactie of opgelegde 
strafbeschikking of de door de rechter opgelegde straf betrekking heeft.11 Die 
informatie kunnen we niet uit C&R halen, dus hebben we aanvullende infor-
matie verzameld. Het aantal bewezen verklaarde feiten per schuldigverklaring 
laat over de periode 2000-2019 geen trend zien en schommelt rond de 1,5 à 
1,6.12 Bij het aantal feiten per sanctie (transactie of strafbeschikking) van het 
OM was enige stijging van 1,07 in 2000 tot 1,13 in 2019 waar te nemen.

 – We relateren het aantal sancties in een jaar aan het aantal geregistreerde mis-
drijven in hetzelfde jaar. Maar het hoeft niet dezelfde zaken met de bijbeho-
rende feiten te betreffen.13 Deze handelwijze leidt bij een sterke groei van het 
aantal misdrijven mogelijk tijdelijk tot een onderschatting van de werkelijke 
sanctieratio (als benadering van de sanctiekans). Bij een sterke daling daaren-
tegen tijdelijk tot een overschatting. Immers: de ontwikkeling van het aantal 
sancties ijlt na op die van het aantal geregistreerde misdrijven. We kunnen de 
vertekening die kan optreden wel verkleinen door met meerjarige cijfers (of 
meerjarige gemiddelden) te gaan werken. We zullen daarom hierna de sanctie-
ratio over perioden van drie jaar, ofwel in driejaarlijkse voortschrijdende ge-
middelden, weergeven.

9 Het gaat hier om het aantal personen, ofwel parketnummers; één parketnummer staat binnen een 
PV voor één persoon, gedeeld door het aantal PV-nummers in strafzaken waarin één of meerdere 
misdrijven voorkomen. Merk op dat, mocht er samenhang zijn tussen het aantal misdrijven in het 
PV en het aantal verdachten in het PV, een vertekening kan optreden.

10 Die straf kan overigens bestaan uit een combinatie van verschillende straffen, bijvoorbeeld een 
onvoorwaardelijke taakstraf en een voorwaardelijke vrijheidsstraf.

11 Het aantal verschillende sancties en het type sanctie dat voor een feit wordt opgelegd/geëxecuteerd, 
hebben voor de hier gedefinieerde sanctieratio’s geen gevolgen.

12 De gegevens over het aantal feiten per zaak achter C&R komen op 1,55 feiten per zaak in 2000, 
1,57 feiten per zaak in 2005 en 1,56 in 2019. Deze cijfers zijn geschat door het totaal aantal feiten 
waarvoor schuldigverklaring plaatsvindt en het totaal aantal zaken waarbij schuldigverklaring 
plaatsvindt op elkaar te delen. Een vergelijkbare analyse op Rechtspraak-data gaf 1,55 in 2005 en 
1,53 in 2019 (met dank aan Elly Robberse van het Landelijk Diensten Centrum Rechtspraak).

13 Enige analyses op een WODC-bestand van strafzaken (RAC-min) laten zien dat de oplegging van 
een straf door de rechter in ruim 40 procent van de gevallen in hetzelfde jaar plaatsvindt als het 
delict, eveneens in ruim 40 procent van de gevallen een jaar later en in circa 15 procent van de 
gevallen twee of meer jaren later.
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 – Als de strafrechtsketen werk heeft gestoken in het vervolgen van een onschul-
dige verdachte, maar deze terecht wordt vrijgesproken, telt deze terecht niet 
mee in de sanctieratio. De aan die vervolging bestede middelen zijn dan – ach-
teraf bezien – niet nuttig geweest. Voor zover echter sprake is van ten onrechte 
opgelegde sancties, is de sanctieratio geen valide maatstaf.14 Immers, sancties 
opgelegd aan onschuldigen, bijvoorbeeld als gevolg van rechterlijke dwalingen 
of ten onrechte door het OM opgelegde strafbeschikkingen, dragen niet bij aan 
de kans dat schuldigen een sanctie krijgen opgelegd. We gaan ervan uit dat dit 
aantal ten onrechte opgelegde sancties niet substantieel is.

 – Een praktisch punt is nog dat we, wat de uitspraak van de rechter betreft, al-
leen kijken naar zaken in eerste aanleg. C&R bevat op dit moment geen gege-
vens over de behandeling van strafzaken in hoger beroep. Enige aanvullende 
analyses wekken niet de indruk dat hantering van definitieve rechterlijke uit-
spraken in plaats van alleen de uitspraken in eerste aanleg tot een heel ander 
beeld zou leiden.

Daarnaast past nog de volgende kanttekening: een klein deel van de opgelegde 
sancties betreft misdrijven die niet door de politie zijn geregistreerd, maar door 
bijzondere opsporingsdiensten (BOD’s), zoals de FIOD en de directie Opsporing 
van de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid.15 De instroom bij het OM van 
deze zaken tellen we daarom ook mee, al is deze relatief klein (rond 1 op 100 door 
de politie geregistreerde misdrijven) en heeft deze dan ook nauwelijks invloed op 
(de ontwikkeling van) de sanctieratio.

De sanctieratio in beeld, 2001-2018

Figuur 1 geeft allereerst de ontwikkeling van de noemer van de sanctieratio, in 
twee varianten. De eerste betreft het aantal door de politie geregistreerde misdrij-
ven plus de (in verhouding kleine) instroom bij het OM die afkomstig is van BOD’s. 
In de tweede variant wordt dit kengetal vermenigvuldigd met de hierboven be-
schreven (noodzakelijk ruwe) schatting van het aantal daders per misdrijf. Zo krij-
gen we een schatting van het aantal ‘dader-feiten’.

14 Dat geldt overigens net zo goed voor de met longitudinale data in de toekomst te berekenen sanc-
tiekans.

15 BOD’s kunnen in beperkte mate zelf misdrijven bestraffen. Deze blijven zowel in de teller als in de 
noemer van de sanctieratio buiten beeld.
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Figuur 1 Geregistreerde misdrijven (bij politie, KMAR, BOD) en schatting 
aantal dader-feiten

De geregistreerde criminaliteit daalde met 43 procent in de periode 2000-2019. 
Omdat het aantal daders per misdrijf in dezelfde periode volgens de schattingen 
vrijwel constant bleef, is de daling van het aantal geschatte dader-feiten vrijwel 
even groot.
Figuur 2 gaat vervolgens in op de teller van de ‘voltrokken sanctieratio’ en de ‘tota-
le sanctieratio’: de opgelegde en succesvol geëxecuteerde onvoorwaardelijke sanc-
ties en het totaal van onvoorwaardelijke en voorwaardelijke sancties.
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Figuur 2 Succesvol geëxecuteerde onvoorwaardelijke en voorwaardelijke 
sancties van politie, OM en rechter

Het geschatte aantal succesvol geëxecuteerde onvoorwaardelijke sancties, het on-
derste vlak, kent een top in de periode 2003-2005 en daalt daarna sterk. Dit geldt 
voor de (niet afzonderlijk in beeld gebrachte) sancties van politie, OM en rechter. 
Naar schatting 5 à 6 procent van het totaal aantal opgelegde sancties wordt niet 
succesvol geëxecuteerd. Het aantal voorwaardelijke sancties steeg in de periode 
2000-2009, daalde in 2010, om vervolgens rond dat niveau te blijven schommelen. 
De voorwaardelijke sancties zijn relatief belangrijker geworden.
Figuur 3 laat nu de ontwikkeling zien van de voltrokken sanctieratio en de totale 
sanctieratio voor het totaal van de door de keten verwerkte misdrijven. Deze is dus 
bepaald als quotiënt van bovenstaande kengetallen, volgens de eerder gegeven for-
mules. Daarbij is voor de noemer de schatting van de in figuur 1 gepresenteerde 
ontwikkeling van het aantal dader-feiten gebruikt. De figuur geeft de resultaten in 
termen van driejaarlijkse voortschrijdende gemiddelden.16

16 Door de hantering van deze voortschrijdende gemiddelden wordt de eerdergenoemde vertekening 
door het ‘over jaargrenzen heen vallen’ van sancties ten opzichte van dader-feiten minder en beperkt 
tot over ‘de grenzen van perioden van driejaar heen vallende’ sancties. Werkelijke kortetermijnfluc-
tuaties worden hierdoor overigens afgevlakt.
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Figuur 3 Totale en voltrokken sanctieratio’s, 2001-2018 (op driejaarlijkse 
voortschrijdende gemiddeldena)

a De waarde bij jaar t is berekend door het gemiddelde van teller en noemer te nemen over de jaren t-1, 
t en t+1. Vandaar dat de waarden voor de jaren 2000 en 2019 ontbreken.

Het absolute niveau van de zo geschatte sanctieratio’s bedraagt in 2018 circa 15 
respectievelijk 20 procent. De voltrokken sanctieratio steeg over het totaal van de 
periode 2001-2018 licht, met 1 procentpunt, van 14 naar 15 procent. De totale 
sanctieratio steeg harder: met circa 4 procentpunt, van 16 naar 20 procent. Dit 
komt door een relatieve verschuiving van onvoorwaardelijke naar voorwaardelijke 
sancties.
De stijging in de sanctieratio’s verloopt echter allerminst geleidelijk en is niet ge-
lijkmatig over de periode verdeeld: er zijn ook perioden van daling. In grote lijnen 
zijn drie perioden te onderscheiden: Tussen 2001 en 2005 is sprake van een sterke 
stijging van de sanctieratio’s, die vervolgens stagneert en overgaat in een flinke 
daling tussen 2008 en 2011. De daling in de voltrokken sanctieratio zet, overigens 
in beperkte mate, nog door tot 2015. Vanaf dat jaar, en bij de totale sanctieratio al 
vanaf 2013, is weer sprake van een stijging. Het valt buiten het kader van dit artikel 
om de vinger te leggen op de achtergronden van deze ontwikkelingen.

Conclusies

Dit artikel probeert in beeld te brengen in hoeverre de strafrechtsketen als geheel 
de daders van misdrijven via opsporing, vervolging, berechting en executie van 
straffen een sanctie oplegt en welke ontwikkeling daarin tussen 2001 en 2018 
heeft plaatsgevonden. We richten ons hierbij op de geregistreerde criminaliteit en 
formuleren een indicator voor de mate waarin het werk van de strafrechtsketen 
leidt tot sanctionering van (daders van) geregistreerde misdrijven: de sanctieratio. 
Die sanctieratio definiëren we als de verhouding (de ratio) tussen twee geaggre-



De sanctieratio in de strafrechtsketen geschat

Tijdschrift voor Criminologie 2022 (64) 2
doi: 10.5553/TvC/0165182X2022064002003

207

geerde grootheden. In de teller staat een schatting van het aantal feiten (misdrijven) 
waarvoor door politie, OM of rechter een sanctie is opgelegd; in de noemer staat het 
aantal door de politie geregistreerde misdrijven (feiten) vermenigvuldigd met een schat-
ting van het aantal daders per misdrijf. Daarbij presenteren we twee varianten van de 
sanctieratio: de ‘totale sanctieratio’ telt zowel de onvoorwaardelijke als de voor-
waardelijke sancties mee; de ‘voltrokken sanctieratio’ kijkt alleen naar de onvoor-
waardelijke sancties, die ook nog eens succesvol geëxecuteerd moeten zijn.
In termen van de doelstellingen van bestraffing is te verwachten dat de ‘voltrokken 
sanctieratio’ van de twee sanctieratio’s die we onderscheiden, de beste maatstaf is 
voor de bereikte vergelding en het bereikte generaal preventieve effect. Voor zover 
de sanctie insluiting (vrijheidsstraf) betreft, omvat deze sanctieratio tevens het 
insluitingseffect. De ‘totale sanctieratio’ neemt daarnaast ook de niet-succesvol 
voltrokken onvoorwaardelijke en alle voorwaardelijke sancties in beschouwing. 
Laatstgenoemde twee soorten sancties hebben gemeen dat, als gevolg daarvan, de-
gene die de sanctie opgelegd heeft gekregen, via de dreiging dat de sanctie alsnog 
wordt voltrokken ‘een stok achter de deur’ heeft. Dat is bij de voorwaardelijke sanc-
ties expliciet de doelstelling, bij de niet-voltrokken onvoorwaardelijke sancties is 
het meer een praktisch gevolg: als de betrokkene alsnog tegen de lamp loopt, kan 
de sanctie alsnog worden voltrokken. Daarmee zijn beide vormen van sancties een 
maatstaf voor het bereikte speciaal preventieve effect.
De grootheden in teller en noemer van de aldus gedefinieerde sanctieratio’s zijn 
empirisch ingevuld, op basis van cijfermatige informatie uit de jaarlijkse publicatie 
Criminaliteit en rechtshandhaving (C&R) en aanvullende informatie uit bij het 
WODC beschikbare gegevensbestanden.17 Met de nu beschikbare gegevens is de in 
dit artikel gehanteerde sanctieratio de best mogelijke benadering van de mate 
waarin voor een geregistreerd dader-feit een sanctie wordt opgelegd en van de ont-
wikkeling daarin.
De totale en de voltrokken sanctieratio’s zijn, over de totale periode 2001-2018 
bezien, gestegen, met 1 procentpunt, respectievelijk 4 procentpunt. De ontwikke-
ling is echter niet geleidelijk. Er zijn ook perioden van daling. In grote lijnen zijn 
drie perioden te onderscheiden: tussen 2001 en 2005 is sprake van een sterke stij-
ging van de sanctieratio’s, die vervolgens stagneert en overgaat in een flinke daling 
tussen 2008 en 2011. De daling in de voltrokken sanctieratio zet, in beperkte mate, 
nog tot 2015 door. Vanaf dat jaar en bij de totale sanctieratio al vanaf 2013 is tot 
2018 weer van een stijging sprake. Het valt buiten het kader van dit artikel om de 
achtergronden van deze ontwikkelingen boven water te halen.
De resultaten duiden erop dat de mate waarin daders van een geregistreerd mis-
drijf in de strafrechtsketen een sanctie krijgen opgelegd, in 2018 iets groter is dan 
in 2001 het geval was. Daarbij past de kanttekening dat het aantal geregistreerde 
misdrijven in 2018 duidelijk lager ligt dan in 2001. Het aantal behandelde zaken en 
het aantal opgelegde sancties zijn dus ook duidelijk gedaald. Ook is de daling in de 
sanctieratio’s tussen 2008 en 2015 opmerkelijk.

17 Willen we de sanctieratio volledig op basis van informatie uit C&R kunnen bepalen, dan is dus 
opname van laatstgenoemde informatie in C&R nodig.
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Inzicht in de prestaties van de strafrechtsketen als geheel is over het algemeen be-
perkt en gebrekkig. De in dit artikel gepresenteerde maatstaven zijn bedoeld om 
het inzicht op met name het gebied van sancties te vergroten en belangrijke ont-
wikkelingen op dit gebied te signaleren. Nu we deze ontwikkelingen kennen, kan 
een analyse van de oorzaken ervan een volgende stap zijn.
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Welke factoren spelen een rol in de overweging 
om hulp te zoeken na seksueel geweld?

Een beknopt overzicht van het hulpzoekgedrag van slachtoffers

Valérie Pijlman, Antony Pemberton, Veroni Eichelsheim & Mijke de Waardt

Recente schattingen laten zien dat jaarlijks zo’n 470.000 personen slachtoffer worden 
van seksueel geweld. Toch zoekt niet elk slachtoffer hierna hulp. Slachtoffers kunnen 
drempels ervaren om hulp te zoeken, zoals schaamte- en schuldgevoelens. Deze kroniek 
biedt een overzicht van de nationale en internationale literatuur over de drempels die 
slachtoffers ervaren, en de afwegingen die zij maken om na het meemaken van seksueel 
geweld al dan niet hulp te zoeken. De kroniek laat zien dat deze keuzes en afwegingen 
onderdeel zijn van een complex proces, waarop zowel interne als externe factoren van 
invloed zijn. Tot slot wordt het belang benadrukt om slachtoffers te ondersteunen in hun 
keuzes en afwegingen.

Jaarlijks worden naar schatting zo’n 470.000 personen van 16 jaar en ouder in 
Nederland slachtoffer van fysiek seksueel geweld, oftewel 3 procent van de Neder-
landse bevolking (CBS, 2020). Het vermoeden is dat het werkelijke aantal slachtof-
fers mogelijk hoger ligt, doordat slachtoffers zich niet altijd melden of geen hulp 
zoeken bij officiële hulpverleningsinstanties (Bach e.a., 2021; CBS, 2020), en daar-
mee dus vermoedelijk niet in de officiële cijfers terechtkomen. Dit zou betekenen 
dat er een relatief hoog dark number is van seksueel geweld, wat mogelijk leidt tot 
een onderschatting van het probleem.
Sommige slachtoffers van seksueel geweld zoeken hulp in hun eigen sociale omge-
ving (informele vormen van hulp), andere wenden zich (ook) tot officiële hulpver-
leningsinstanties (formele vormen van hulp), of zoeken juist helemaal géén hulp. 
In Nederland kunnen slachtoffers terecht bij verschillende hulpverleningsinstan-
ties, waaronder de politie, Slachtofferhulp Nederland of de Centra Seksueel Geweld 
(CSG’s). In 2019 meldden 8.826 slachtoffers van zedenmisdrijven zich bij Slachtof-
ferhulp Nederland (Slachtofferhulp Nederland, 2020)1 en 4.148 slachtoffers bij een 
CSG (CSG, 2020), en zochten 4.325 slachtoffers contact met de politie (CBS, 2021). 
Slechts een klein deel van het vermoedelijke aantal slachtoffers lijkt zich dus te 
melden bij een hulpverleningsinstantie, terwijl een aanzienlijk deel van de slacht-
offers geen (formele vormen van) hulp lijkt te zoeken. Uit onderzoek blijkt echter 
dat professionele hulp in een vroeg stadium mogelijk de ontwikkeling van langdu-
rige gevolgen, waaronder PTSS en hiv-infecties, kan beperken (zie bijv. Oosterbaan 

1 Het begrip zedenmisdrijven zoals gebruikt door Slachtofferhulp Nederland bevat mogelijk ook 
niet-fysieke vormen van seksueel geweld. Hierdoor zijn de gegevens van Slachtofferhulp Nederland 
mogelijk hoger dan de gegevens van het CBS en CSG, die fysiek seksueel geweld betreffen.
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e.a., 2019). Het is daarom zinvol te onderzoeken wat de beweegredenen zijn voor 
slachtoffers om juist wel of geen hulp te zoeken.
Deze kroniek heeft als doel een overzicht te geven van de nationale en internatio-
nale literatuur over de drempels die slachtoffers ervaren, en de afwegingen die zij 
maken om na het meemaken van seksueel geweld al dan niet hulp te zoeken. Het 
creëren van een toegankelijk en beknopt overzicht van het hulpzoekgedrag van 
slachtoffers is immers van belang voor de hulpverleningspraktijk en wetenschap. 
Deze informatie kan door de hulpverleningspraktijk worden ingezet om slachtof-
fers beter te bereiken, en kan een beter beeld schetsen van de kennis die nog ont-
breekt.
De huidige bijdrage is ontstaan uit een groter onderzoek. In opdracht van het Mi-
nisterie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) en het Ministerie van Justi-
tie en Veiligheid (JenV) is onderzoek uitgevoerd naar de tijdelijke vergoeding van 
het eigen risico voor slachtoffers van seksueel geweld,2 alsook naar het hulpzoekge-
drag van slachtoffers en drempels om hulp te zoeken in het algemeen (zie Pijlman 
e.a., 2021).3 Voor dit onderzoek is een literatuuronderzoek uitgevoerd, waarop de 
huidige bijdrage is gebaseerd. Alhoewel het literatuuronderzoek systematisch is 
uitgevoerd, was het geen geheel systematische review. Voor het zoeken van litera-
tuur is gebruik gemaakt van de volgende strategie. In zoeksystemen als Google 
Scholar en PsycInfo is gezocht naar literatuur met Engelstalige en Nederlandstalige 
variaties op zoektermen zoals: ‘help seeking behavior of victims of sexual violence 
[rape; sexual abuse; sexual assault]’. De abstracts van de gevonden artikelen zijn 
vervolgens gescand op relevantie. Ook is een sneeuwbalmethode gebruikt. Bij ge-
vonden artikelen is gekeken naar de gebruikte literatuur in de referentielijsten om 
nadere artikelen te selecteren. Uiteindelijk zijn meer dan 80 artikelen relevant be-
vonden.
In het vervolg van deze bijdrage bieden wij een overzicht van de wetenschappelijke 
literatuur. Ten eerste behandelen wij kort de theoretische benaderingen over het 
proces van hulp zoeken. Ten tweede geven wij een overzicht van de empirische lite-
ratuur over de drempels om hulp te zoeken aan de hand van een vereenvoudigd 
overzicht van het hulpzoekgedrag van slachtoffers (figuur 1).

Het proces van hulp zoeken

Hoe maken slachtoffers de keuze om hulp te zoeken?
Om deze vraag te beantwoorden is het relevant om de empirische literatuur te be-
studeren die zich richt op het proces dat hieraan ten grondslag ligt. Zo kan moge-

2 Hulp bij een CSG kan voor slachtoffers kosten met zich meebrengen, namelijk het eigen risico van 
de zorgverzekering. Van september 2020 tot september 2021 heeft een pilot plaatsgevonden in 
opdracht van het Ministerie van VWS en het Ministerie van JenV. Tijdens deze pilot konden meer-
derjarige slachtoffers met een Nederlandse zorgverzekering, die binnen zeven dagen na het voorval 
hulp zochten bij een CSG, een tegemoetkoming aanvragen van het wettelijk verplichte eigen risico 
(385 euro) van de zorgverzekering bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven.

3 Er wordt op dit moment door de auteurs gewerkt aan een Engelstalige wetenschappelijke publica-
tie over de resultaten van dit onderzoek.
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lijk worden begrepen waarom sommige slachtoffers wel en andere geen formele 
vormen van hulp zoeken. In de bestaande literatuur wordt relatief zwaar geleund 
op een aantal theoretische perspectieven (o.a. Campbell e.a., 2009; DeLoveh & Ca-
ttaneo, 2017; Liang e.a., 2005). Eén daarvan is het Three-Stage Help-Seeking Model 
van Liang en collega’s (2005). Het model is ontwikkeld op basis van eerdere theore-
tische benaderingen van hulpzoekgedrag (o.a. Fox e.a., 2001) voor het schetsen 
van hulpzoekgedrag van slachtoffers van huiselijk geweld. Allen en collega’s (2015) 
en Sit (2018) hebben het model specifiek toegepast op slachtoffers van seksueel 
geweld. Het model onderscheidt drie fasen in het keuzeproces: (1) het herkennen 
en definiëren van de aard en ernst van het probleem, (2) het besluit wel of geen 
hulp te zoeken, en (3) het selecteren van de hulpverlener. Bij elke fase worden de 
keuzes van het slachtoffer beïnvloed door individuele, interpersoonlijke en socio-
culturele factoren.
Een recente invalshoek biedt het Deciding Where to Turn-model van DeLoveh en 
Cattaneo (2017). Het model is gebaseerd op kwalitatief onderzoek onder slachtof-
fers en beschrijft de complexe overwegingen om hulp te zoeken vanuit het perspec-
tief van slachtoffers. Het model beschrijft drie belangrijke vraagstukken waar 
slachtoffers mee worstelen in het proces van hulp zoeken: (1) ‘Heb ik hulp nodig?’ 
(‘Wat is er gebeurd? En hoe beïnvloedt het mij?’), (2) ‘Wat kan ik doen?’ (‘Wat voor 
hulp is er?’), en (3) ‘Wat zal ik doen?’ Volgens dit model zal het slachtoffer na deze 
overwegingen uiteindelijk ervoor kiezen om: (1) het zelf op te lossen, (2) hulp te 
zoeken van vrienden of familie, (3) hulp te zoeken van hulpverleningsinstanties, of 
(4) hulp te zoeken zonder de oorzaak te onthullen.

Welke factoren kunnen de keuze om hulp te zoeken belemmeren?
De twee theoretische modellen beschrijven op versimpelde wijze de complexe over-
wegingen die een rol kunnen spelen bij de keuze van het slachtoffer om wel of geen 
hulp te zoeken. Deze overwegingen kunnen, zoals Liang en collega’s (2005) be-
schrijven, worden beïnvloed door contextuele factoren, oftewel drempels. Er is veel 
empirisch onderzoek uitgevoerd naar de drempels die slachtoffers kunnen ervaren 
bij het zoeken van hulp. Zo bleek uit de systematische review van Stoner en Cramer 
(2019) dat schaamte- en schuldgevoelens, niet willen dat vrienden en familie er-
achter komen, en denken dat het incident niet erg genoeg was, de voornaamste 
redenen zijn voor slachtoffers om géén hulp te zoeken. Ondanks de overvloed aan 
onderzoek over de invloed van deze drempels op de uiteindelijke keuze om hulp te 
zoeken, is weinig bekend over de rol van deze drempels tijdens het proces van hulp 
zoeken.
De overwegingen van slachtoffers om hulp te zoeken zijn meervoudig en kunnen 
worden beïnvloed door vele verschillende contextuele factoren. Deze complexe 
overwegingen zijn daardoor lastig te reconstrueren. Om het hulpzoekgedrag van 
slachtoffers op een overzichtelijke wijze te kunnen schetsen, zullen de vele bevin-
dingen uit de empirische literatuur en de modellen van Liang en collega’s (2005) en 
DeLoveh en Cattaneo (2017) worden gecombineerd en vereenvoudigd tot een over-
zicht van de overwegingen en drempels die slachtoffers ervaren in hun keuze om 
wel of geen hulp te zoeken (figuur 1). Dit zal in de volgende paragraaf uiteen wor-
den gezet.
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Een overzicht van het hulpzoekgedrag van slachtoffers

Voordat het overzicht van de wetenschappelijke literatuur wordt besproken, is het 
van belang toe te lichten dat het combineren van de theoretische modellen om de 
navolgende redenen niet vanzelfsprekend is. Alhoewel de kernpunten van de mo-
dellen overeenkomen, verschilt de focus. Bij het model van Liang en collega’s 
(2005) staan de individuele, interpersoonlijke en socioculturele factoren die het 
hulpzoekgedrag kunnen beïnvloeden centraal. Terwijl bij het model van DeLoveh 
en Cattaneo (2017) het perspectief van het slachtoffer leidend is. Om de overwe-
gingen en drempels om hulp te zoeken uit de empirische literatuur uitgebreid weer 
te kunnen geven, hebben wij ervoor gekozen om de centrale punten uit beide mo-
dellen te behouden in het overzicht. Door deze perspectieven te combineren kan 
een verder inzicht worden gegeven in de complexiteit en de interactie tussen het 
individu en zijn/haar omgeving of context. Daarnaast schetsen beide modellen 
drie vergelijkbare fasen in het proces van hulp zoeken. Deze bestaan uit (1) het 
definiëren van het probleem en de hulpvraag, (2) de keuze om wel of geen hulp te 
zoeken, en (3) het selecteren van de hulp. Per fase kunnen verschillende contextu-
ele factoren van invloed zijn. Deze worden door Liang en collega’s (2005) onderver-
deeld in individuele, interpersoonlijke en socioculturele factoren. Op grond van de 
beschikbare literatuur en de beide modellen zijn dus drie fasen in het hulpzoekpro-
ces te onderscheiden. Het hulpzoekproces zullen wij daarom hieronder per fase 
bespreken en toelichten, waarmee wij op een versimpelde en gestructureerde wijze 
de wetenschappelijke bevindingen rondom het cognitieve en emotionele proces 
van hulp zoeken weergeven.

Fase 1. Het herkennen en definiëren van het probleem en de hulpvraag
In de eerste fase van de overweging om hulp te zoeken definieert het slachtoffer 
het voorval. Volgens de theoretische modellen overweegt het slachtoffer of hij/zij 
het voorval en de gevolgen ervaart als een probleem waarvoor hij/zij hulp nodig 
heeft. Deze overweging kan worden beïnvloed door verschillende contextuele fac-
toren, voortkomend uit het individu zelf, zijn/haar sociale omgeving of culturele 
en maatschappelijke factoren.

• • Individuele factoren
Slachtoffers kunnen vanuit hun persoonlijke context of kenmerken drempels erva-
ren om hulp te zoeken, waaronder de interpretatie en het labelen van het incident als 
seksueel geweld door het slachtoffer zelf (Harned, 2005; Sit, 2018). De keuze om 
hulp te zoeken is namelijk afhankelijk van het inzicht bij het slachtoffer dat hij/zij 
hulp nodig heeft. Het slachtoffer kan de ernst en impact van het voorval immers 
minimaliseren, waardoor hij/zij het incident niet als seksueel geweld ziet (zie bijv. 
Carson e.a., 2020; Holland & Cortina, 2017) of niet als serieus genoeg ervaart om 
hulp te zoeken (zie bijv. Wood & Stichman, 2018). Dit kan van invloed zijn op het 
hulpzoekgedrag van het slachtoffer; slachtoffers die het incident niet zien als sek-
sueel geweld blijken namelijk hun ervaring minder te delen en zoeken minder vaak 
hulp (Ahrens e.a., 2010a; Wood & Stichman, 2018).
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Ook kan het slachtoffer zichzelf de schuld geven van het incident, wat ook wel zelf-
verwijt wordt genoemd (DeLoveh & Cattaneo, 2017). Wanneer het slachtoffer zijn/
haar gedrag of karakter de schuld geeft (Janoff-Bulman, 1979), is de kans kleiner 
dat hij/zij hulp zoekt of de ervaring deelt (zie bijv. Ahrens, 2006; Carson e.a., 2020). 
Het slachtoffer kan menen dat hij/zij geen hulp verdient, bijvoorbeeld omdat hij/
zij gelooft dat hij/zij zich te weinig heeft verzet (Harned, 2005), of zichzelf wegens 
alcoholgebruik de schuld geeft (zie bijv. Ameral e.a., 2020; DeLoveh & Cattaneo, 
2017).
Daarnaast kan de impact die het slachtoffer ervaart na het seksueel geweld zijn/
haar hulpvraag beïnvloeden. Zo kan het slachtoffer de impact niet als onvoldoende 
groot beschouwen om het zoeken van hulp te rechtvaardigen. Slachtoffers die wél 
een grote impact ervaren van het incident, zoals fysieke of psychische klachten, 
delen hun ervaring juist vaker en zoeken vaker hulp (zie bijv. Fleming e.a., 2021; 
Mennicke e.a., 2021).

• • Interpersoonlijke factoren
De interpersoonlijke context van het slachtoffer kan ook van invloed zijn op zijn/
haar interpretatie van het voorval. Zo kan de sociale omgeving van het slachtoffer 
het incident niet zien als seksueel geweld, waardoor slachtoffers het voorval ook 
niet als seksueel geweld labelen (Ahrens, 2006; Liang e.a., 2005) of het gevoel krij-
gen dat zij geen hulp verdienen (zie bijv. Patterson e.a., 2009).

• • Socioculturele factoren
In de maatschappij heersen (subculturele) normen, stereotypes en taboes rondom ge-
slacht, seksualiteit en seksueel geweld die de interpretatie van het incident door het 
slachtoffer kleuren (Holland & Cortina, 2017; Sit, 2018). Dit zou kunnen verklaren 
waarom bijvoorbeeld etnische minderheden minder vaak hulp zoeken van formele 
hulpverleningsinstanties. Onderzoek uit de Verenigde Staten laat zien dat Afri-
kaans-, Aziatisch- en Latijns-Amerikanen minder snel een voorval als seksueel ge-
weld herkennen vergeleken met niet-etnische minderheden (zie bijv. Ahrens e.a., 
2010b; Bryant-Davis e.a., 2009). Dit is mogelijk het gevolg van de internalisering 
van deze normen, stereotypes en taboes. Daarnaast kunnen geslachtsnormen een 
drempel vormen voor mannelijke slachtoffers. Mannelijke slachtoffers worden 
meer gestigmatiseerd en kunnen bang zijn te worden gezien als zwak of homosek-
sueel wanneer zij hun ervaring delen (zie bijv. Allen e.a., 2015; Donne e.a., 2018).
Ten slotte heersen er ook verkrachtingsmythes in de maatschappij. Verkrachtings-
mythes zijn vooroordelen en stereotypen die schetsen wat een ‘echte’ verkrachting 
en een ‘echt’ slachtoffer zijn. Een voorbeeld is ‘vrouwen vragen erom’ (Burt, 1980). 
Deze definitie van een ‘echte’ verkrachting in de volksmond kan verschillen van de 
juridische definitie van een verkrachting. Slachtoffers kunnen deze verkrachtings-
mythes internaliseren en zichzelf vervolgens de schuld geven van het voorval of 
het voorval minimaliseren (zie bijv. Campbell e.a., 2009; Mennicke e.a., 2021). Dit 
kan met name het geval zijn wanneer het voorval niet overeenkomt met een ste-
reotype ‘echte’ verkrachting, oftewel een gewelddadige verkrachting van een vrouw 
door een onbekende man (Patterson e.a., 2009).
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In deze eerste fase bepaalt het slachtoffer dus of hij/zij het incident ziet als iets 
waarvoor hij/zij hulp nodig heeft. Dit kan worden beïnvloed door verschillende 
contextuele factoren, waaronder zelfverwijt. Indien het slachtoffer meent hulp no-
dig te hebben, dan zal hij/zij in fase 2 bepalen of hij/zij deze hulp wil zoeken.

Fase 2. De keuze om wel of geen hulp te zoeken
Volgens de theoretische modellen zal het slachtoffer in de tweede fase de overwe-
ging maken wel of geen hulp te gaan zoeken. Ook deze complexe overweging lijkt 
aan verschillende contextuele invloeden onderhevig.

• • Individuele factoren
Een belangrijke factor is de copingstrategie van het slachtoffer, wat per slachtoffer 
kan verschillen. Het ene slachtoffer kan bijvoorbeeld de controle zelf in handen 
willen houden en zelf zijn/haar problemen willen oplossen (self-reliance; zie bijv. 
Mennicke e.a., 2021), terwijl het andere slachtoffer het voorval wil verdringen 
(avoidance; zie bijv. Sit, 2018), of juist wél hulp wil zoeken.
Daarnaast kan het slachtoffer zich schamen en willen vermijden dat familie en/of 
vrienden erachter komen wat er gebeurd is. Verschillende onderzoeken laten zien 
dat slachtoffers zich schamen voor het incident en daarom het incident niet delen 
of geen hulp zoeken (zie bijv. Carson e.a., 2020; Stoner & Cramer, 2019).
Ook spelen algemene persoonskenmerken een rol in de keuze om hulp te zoeken. Zo 
hangen bijvoorbeeld het vrouwelijke geslacht (zie bijv. Ameral e.a., 2020) en een 
hogere sociaaleconomische status (zie bijv. Sit, 2018) positief samen met het zoe-
ken van hulp.

• • Interpersoonlijke factoren
In de keuze om hulp te zoeken spelen ook interpersoonlijke factoren een rol. Ten 
eerste kan het slachtoffer angst ervaren voor mogelijke negatieve reacties van familie 
en vrienden, zoals stigma, disproportionele reacties, ongeloof en onbegrip, wat 
hem/haar kan weerhouden de ervaring te delen of hulp te zoeken (zie bijv. Mennic-
ke e.a., 2021; Ullman e.a., 2020). Het ontvangen van negatieve reacties en een ge-
brek aan sociale steun kunnen de drempel om hulp te zoeken verhogen. Tegelijker-
tijd kan een steunende reactie juist het slachtoffer aanmoedigen om hulp te zoeken 
(zie bijv. Fleming e.a., 2021; Stoner & Cramer, 2019).
Verder kunnen eerdere ervaringen met het zoeken van hulp de overweging van het 
slachtoffer beïnvloeden. Het hebben van eerdere negatieve ervaringen met hulp-
verleningsinstanties (bijv. lange wachttijden of onvoldoende expertise) kan im-
mers leiden tot secundaire victimisatie; slachtoffers worden door de negatieve er-
varing als het ware opnieuw slachtoffer (zie bijv. Campbell e.a., 1999). Deze eerdere 
negatieve ervaringen verminderen de kans dat slachtoffers in de toekomst hulp 
zullen zoeken (zie bijv. Ahrens, 2006; Patterson e.a., 2009).
Ten slotte kan de relatie tussen het slachtoffer en de dader een impact hebben op de 
overweging om hulp te zoeken. Slachtoffers die bang zijn voor represailles zoeken 
minder snel hulp (zie bijv. Mennicke e.a., 2021; Stoner & Cramer, 2019). Daarnaast 
kan het slachtoffer een dader die hij/zij persoonlijk kent niet in de problemen wil-
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len brengen, waardoor hij/zij minder snel hulp zoekt (zie bijv. Ameral e.a., 2020; 
Carson e.a., 2020).

• • Socioculturele factoren
Zoals eerder beschreven, kan de copingstrategie van het slachtoffer van invloed 
zijn op de overweging om hulp te zoeken. De socioculturele achtergrond van het 
slachtoffer kan echter bepaalde patronen van hulpzoekgedrag in de hand werken 
en zijn/haar copingstrategie kleuren. Zo is van sommige minderheidsgroepen in de 
Verenigde Staten, waaronder Latijns-Amerikaanse en Aziatische gemeenschappen, 
bekend dat incidenten rondom seksueel geweld in de privésfeer moeten worden 
opgelost om de familie geen schande toe te brengen (zie bijv. Ahrens e.a., 2010b; 
Bryant-Davis e.a., 2009).

Over het algemeen bepaalt het slachtoffer dus in deze tweede fase of hij/zij hulp wil 
zoeken. Ook hier is een rol weggelegd voor contextuele factoren, waaronder angst 
voor reacties uit de sociale omgeving. Indien het slachtoffer de keuze heeft ge-
maakt om hulp te zoeken, dan zal hij/zij in fase 3 een hulpverlener selecteren.

Fase 3. Het selecteren van de hulp
Ten slotte zal het slachtoffer volgens de theoretische modellen in de laatste fase 
een vorm van hulpverlening selecteren die bij hem/haar en zijn/haar context past. 
Ook dit is een complexe overweging, waarop verschillende contextuele factoren 
van invloed zijn.

• • Individuele factoren
Bij het selecteren van de vorm van hulpverlening is een rol weggelegd voor de per-
soonlijke context van het slachtoffer. Slachtoffers zijn zich mogelijk niet bewust 
van het bestaan van de hulpverlening of hebben er een verkeerd of gekleurd beeld 
van (zie bijv. Logan e.a., 2005; Mennicke e.a., 2021). Slachtoffers zijn mogelijk 
bang dat de hulpverlening hen niet wil of kan helpen, of dat de hulp leidt tot secun-
daire victimisatie (zie bijv. Logan e.a., 2005; Patterson e.a., 2009). Het slachtoffer 
zal geschikte en passende hulpverlening moeten vinden qua wensen rondom privacy 
(zie bijv. Carson e.a., 2020; Holland & Cortina, 2017) én op cultureel vlak (zie bijv. 
Bryant-Davis e.a., 2009). De westers ingerichte hulpverlening is mogelijk niet vol-
doende toegespitst op minderheidsgroepen, wat een drempel kan vormen voor 
minderheidsgroepen om gebruik te maken van deze hulpverlening (zie bijv. Bach 
e.a., 2021; Byrow e.a., 2020).
Ten tweede speelt de betaalbaarheid van de hulp een rol. Wanneer het slachtoffer 
zich de hulp niet kan veroorloven of financieel afhankelijk is van de dader, zal hij/
zij minder snel, niet de gewenste of helemáál geen hulp zoeken (zie bijv. Bach e.a., 
2021; Logan e.a., 2005). Een voorbeeld is dat de behandeling bij een CSG voor het 
slachtoffer kosten met zich mee kan brengen, zijnde het eigen risico van de zorg-
verzekering. De kosten van de hulp kunnen leiden tot zorgmijding en verminderde 
zorgtoegankelijkheid, vooral voor personen met lagere inkomens (zie bijv. Bach 
e.a., 2021; Smith e.a., 2018). Ten slotte moet de zorg beschikbaar en bereikbaar zijn, 
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zowel qua tijdsbestek als qua locatie (zie bijv. Holland & Cortina, 2017; Logan e.a., 
2005).

In deze laatste fase bepaalt het slachtoffer dus van wie en waar hij/zij hulp wil zoe-
ken. Ook is hierbij een rol weggelegd voor contextuele factoren, waaronder de be-
taalbaarheid van de hulp. Wanneer het slachtoffer deze overwegingen heeft ge-
maakt, zal hij/zij de keuze maken géén, informele of formele hulp te zoeken.
Het overzicht (figuur 1) laat op een vereenvoudigde wijze zien dat in verschillende 
fasen verschillende contextuele factoren van invloed kunnen zijn op de complexe 
overwegingen van slachtoffers om hulp te zoeken.

Figuur 1 Een overzicht van het hulpzoekgedrag van slachtoffers van seksueel 
geweld

Wat betekent dit voor de praktijk?

De keuze van slachtoffers om hulp te zoeken bestaat niet in een (sociaal) vacuüm 
(Sit, 2018). Het overzicht suggereert daarom dat slachtoffers voor complexe over-
wegingen staan na het ervaren van seksueel geweld, die samenhangen met indivi-
duele, interpersoonlijke en socioculturele factoren. Toch is het van belang te bena-
drukken dat het overzicht enkel een vereenvoudiging is van het hulpzoekgedrag 
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van slachtoffers en het proces van hulp zoeken op basis van de wetenschappelijke 
literatuur en de theoretische modellen van Liang en collega’s (2005) en DeLoveh en 
Cattaneo (2017). Het overzicht alsook de bevindingen uit de wetenschappelijke li-
teratuur zijn daarom niet noodzakelijk van toepassing op ieder slachtoffer, omdat 
ieder individu en zijn/haar context verschillen. De bestaande empirische literatuur 
komt daarnaast ook veelal voort uit de Verenigde Staten en maakt gebruik van 
studentensteekproeven van zogeheten ‘college campuses’. Het is dan ook de vraag 
of de drempels om hulp te zoeken die worden geschetst in deze literatuur volledig 
te generaliseren zijn naar de Nederlandse populatie van slachtoffers. Daarnaast is 
niet alleen de steekproef van belang, maar ook de culturele context van het slacht-
offer zelf, alsook de culturele context waarin het seksueel geweld plaatsvindt. Deze 
culturele context kan immers van invloed zijn op het labelen van het voorval, als-
ook op het hulpzoekgedrag van het slachtoffer en de inrichting van de hulpverle-
ning (zie bijv. Ahrens e.a., 2010b; Nhass, 2019). Meer, mogelijk langdurig, Neder-
lands onderzoek naar de drempels om hulp te zoeken na het ervaren van seksueel 
geweld is daarom wenselijk, juist omdat dit ook een betere richting kan geven aan 
de Nederlandse hulpverleningsinstanties.
Het is daarom belangrijk dat recentelijk meer maatschappelijke aandacht is geko-
men voor het zoeken van hulp na seksueel geweld. De media-aandacht rondom de 
meldingen van seksueel geweld bij The Voice of Holland, waarbij slachtoffers pas 
recent hun ervaring hebben gedeeld, duidt de complexiteit van het zoeken van 
hulp aan. Dit komt natuurlijk overeen met de eerdergenoemde literatuur. Om Ne-
derlandse slachtoffers hierin te kunnen ondersteunen is het van belang beter te 
begrijpen waarom zij soms geen hulp zoeken, terwijl ze dit wel willen en/of nodig 
hebben.
Aan de hand van de bevindingen uit het literatuuronderzoek kan namelijk gesteld 
worden dat slachtoffers vele verschillende drempels kunnen ervaren om hulp te 
zoeken. Het is dan ook van belang dat hier verdere aandacht en onderzoek aan 
wordt besteed. Door middel van nieuwe inzichten kunnen er kansen worden gecre-
eerd voor de hulpverleningspraktijk om het zoeken van hulp aan te moedigen. Zo 
kunnen hulpverleningsinstanties inspelen op drempels zoals de onbekendheid van 
de hulp, door met reclames of campagnes hun naamsbekendheid te vergroten. Ook 
kunnen drempels als schuld- en schaamtegevoelens en het hebben van een negatief 
beeld van de hulpverlening op het niveau van de instanties en de overheid worden 
aangepakt, door middel van psycho-educatie en campagnes. Een voorbeeld hiervan 
is de campagne ‘Wat kan mij helpen?’ van het CSG in samenwerking met JenV om 
de meldingsbereidheid van slachtoffers te vergroten. Ook creëert dit kansen voor 
de wetenschap om verschillende drempels in samenhang tot elkaar, alsook hun 
impact op de overwegingen van slachtoffers om hulp te zoeken, empirisch te toet-
sen en daarmee een wetenschappelijke lacune te vullen.
Een stap in de goede richting is het recent uitgevoerde onderzoek naar de financië-
le drempel om hulp te zoeken. Hulp bij een CSG kan immers voor slachtoffers kos-
ten meebrengen, zijnde het eigen risico van de zorgverzekering. Daarom heeft van 
september  2020 tot september  2021 een pilot plaatsgevonden in opdracht van 
VWS en JenV. Tijdens deze pilot konden meerderjarige slachtoffers met een Neder-
landse zorgverzekering, die binnen zeven dagen na het voorval hulp zochten bij 
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een CSG, een tegemoetkoming aanvragen van het wettelijk verplichte eigen risico 
van de zorgverzekering bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven. In opdracht van 
VWS en JenV is onderzoek uitgevoerd naar de impact van deze pilot op het hulp-
zoekgedrag van slachtoffers, alsook naar drempels om hulp te zoeken in het alge-
meen (Pijlman e.a., 2021). Ook de recente motie van Hanneke van der Werf (D66) 
in de Tweede Kamer, die pleit voor één landelijk aanspreekpunt voor slachtoffers 
van seksueel geweld, speelt in op het hulpzoekgedrag van slachtoffers. Deze ont-
wikkelingen zijn positief en bieden hopelijk het hoognodige verdere inzicht in het 
hulpzoekgedrag van Nederlandse slachtoffers van seksueel geweld voor de hulpver-
leningspraktijk en de wetenschap.
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Gudders, D. (2019). Penal Policy Transfer (dissertatie KU Leuven).

In de roerige crimineel-politieke periode waarin ons land zich al een aantal jaar 
bevindt, met vele wijzigingen in straf- en penitentiairrechtelijke wetgeving en be-
leid tot gevolg, is het verschijnen van een dissertatie over de theoretische notie van 
‘policy transfer’ een bespreking waard. Zeker wanneer deze notie uitdrukkelijk 
wordt bezien vanuit het criminologisch discours. Van oudsher kreeg deze namelijk 
vooral betekenis in de politieke wetenschappen, geduid als ‘the process by which 
knowledge about policies, administrative arrangements, institutions and ideas in 
one political system (past or present) is used in the development of policies, admi-
nistrative arrangements, institutions and ideas in another political system’ (Dolo-
witz & Marsh, 2000, 5). Pas sinds het begin van dit millennium is er ook vanuit de 
criminologie duidelijk zichtbaar aandacht voor deze notie, hetgeen zich overigens 
in het Nederlands (lastig) laat vertalen als ‘beleidsovername’ (Punch, 2006) of, zo-
als ik in deze bijdrage zal doen, als ‘beleidstransfer’ (Daems & Gudders, 2018). Die 
aandacht is als zodanig niet verwonderlijk vanuit de grotere maatschappelijke ont-
wikkelingen van internationalisering en globalisering, die in toenemende mate ook 
uitstralen naar internationale samenwerking op het terrein van criminaliteitsbe-
strijding en harmonisering van crimineel-politiek beleid. De notie van beleids-
transfer is daarmee bruikbaar voor de criminologie voor ‘understanding similari-
ties and differences in the pattern of contemporary systems of crime control, and 
understanding the movement and translation of commodities between and within 
these systems’ (Newburn & Sparks, 2004, 10). Aangestuurd door het werk van met 
name Trevor Jones en Tim Newburn (onder meer 2002a; 2002b; 2004; 2005; 
2007) zijn er sindsdien in de criminologische literatuur meerdere studies versche-
nen over beleidstransfer op verschillende terreinen (zie Daems & Gudders, 2018).
In haar dissertatie Penal Policy Transfer stelt de Belgische Danique Gudders dat er 
ondanks die studies nog maar weinig diepgaande (empirische) kennis bestond over 
de feitelijke rol van beleidstransfer in het initiëren van verandering in strafrechte-
lijk beleid en over de details en procesvorming hoe dit plaatsvindt. Gudders heeft 
met haar dissertatie in deze leemtes willen voorzien. Zelf geeft ze het doel van haar 
onderzoek als volgt weer (p. 3):

‘This dissertation attempts to a certain degree to fill this scientific gap and 
contribute to a better understanding of developments in penal policy and the 
role of policy transfer herein by conducting an empirical research on the role of 
penal policy transfer in Belgium.’



Tijdschrift voor Criminologie 2022 (64) 2
doi: 10.5553/TvC/0165182X2022064002005

222

Sanne Struijk

Een pagina verder wordt duidelijk dat Gudders het onderzoeksdoel als tweeledig 
ziet. Ten eerste wordt beoogd een bijdrage te leveren aan de verdere vorming van 
de beleidstransfertheorie alsook en met name de integratie daarvan in ‘de reguliere 
criminologie’. Hierbij legt de promovenda terecht twee hiaten bloot in de bestaan-
de criminologische literatuur over beleidstransfer. Bestaand onderzoek ziet name-
lijk veelal op zogeheten ‘peer-to-peer transfer’ tussen twee jurisdicties op landen-
niveau, terwijl de overkoepelende theorievorming nu juist een steeds bredere focus 
laat zien door ook andere actoren in onderzoek te betrekken, zoals internationale 
en supranationale gremia en organisaties (zie Benson & Jordan, 2011). Bovendien 
gaat die theorievorming thans niet meer louter uit van eenrichtingsverkeer van 
land A (veelal de Verenigde Staten) naar land B, maar van het besef dat beleids-
transfer op het gebied van criminaliteitsbeleid ook in andere richtingen kan ge-
schieden en van andere kanten kan komen. Zoals dat het geval is bij de restorative 
justice-benadering, oftewel het herstelrecht. Dit vormt dan ook (mede om die re-
den) onderdeel van het door Gudders verrichte empirische onderzoek. Ter invul-
ling van dit tweede onderzoeksdoel om de criminologische notie van beleidstrans-
fer met nieuwe empirische kennis te kunnen verrijken, is door de promovenda 
bewust gekozen voor een voor de bestaande literatuur atypisch, want niet-Angel-
saksisch en niet-Engelstalig, land als België. Ook overigens wordt het belang van 
een onderzoek naar de rol van beleidstransfer in België vakkundig geduid, door in 
een afzonderlijke paragraaf (p. 6 e.v.) te wijzen op het lopende maatschappelijke en 
academische debat over de zin van recente strafrechtelijke beleidsveranderingen 
en meer in het algemeen op de vraag wat de wijze waarop recent Belgisch strafrech-
telijk beleid is ontworpen en (al dan niet) is uitgevoerd, onthult over België als sa-
menleving.
Het empirisch onderzoek is verricht aan de hand van twee casestudies, over elek-
tronisch toezicht en het eerdergenoemde herstelrecht. De keuze hiervoor is een 
interessante en bovendien goed verantwoord, zowel in de inleiding als in het me-
thodologische hoofdstuk (par.  2.2). Waar elektronisch toezicht kort gezegd een 
casestudy is die reeds eerder is belicht door Jones en Newburn (2007; zie ook Nel-
lis, 2000), en zich zodoende goed leent voor comparatief onderzoek, behelst de 
ontwikkeling van herstelrecht een casestudy die binnen het criminologisch debat 
over beleidstransfer nog niet empirisch was belicht1 en er bovendien op is gericht 
de twee hierboven kort weergegeven hiaten in de literatuur op te vullen.
Voor elk van beide casestudies heeft Gudders de centrale probleemstelling naar de 
bijdrage van beleidstransfer aan de strafrechtelijke beleidsvorming nader vormge-
geven aan de hand van eenzelfde set van zes deelonderzoeksvragen (p. 5). Deze 
vragen raken kort gezegd de respectievelijke aspecten van waarom, wie, wat, mate 
waarin, geografische richting en beperkingen van beleidstransfer. Het zijn stuk 
voor stuk relevante vragen die afkomstig zijn uit de gangbare literatuur over be-
leidstransfer, hoewel niet eenduidig geformuleerd en niet allesomvattend. Con-
creet heeft Gudders naar eigen zeggen aansluiting gezocht bij het werk van New-
burn en Sparks (2004, 4-7), zij het met kleine aanpassingen omwille van het doel 

1 Wel zijn de algemene noties van beleidstransfer en restorative justice gezamenlijk belicht in Muncie, 
2001.
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van haar onderzoek. Dit laatste wordt helaas niet nader toegelicht en verduidelij-
king volgt evenmin uit haar loutere verwijzingen naar het oorspronkelijke werk 
van Dolowitz en Marsh uit 1996 en het werk van Benson en Jordan uit 2011. In 
hun werk uit 2000 hebben Dolowitz en Marsh bijvoorbeeld nog een onderzoeks-
vraag toegevoegd aan hun oorspronkelijk kader, te weten de mate waarin de be-
leidstransfer daadwerkelijk de (door de overheid) gestelde doelen bereikt, of wordt 
ervaren als een succes door de belangrijkste actoren die bij het betreffende beleid-
sterrein zijn betrokken. Dit wordt door Gudders verderop in hoofdstuk 1 wel on-
derkend (par. 1.3.2), maar is dus kennelijk niet meegenomen als deelonderzoeks-
vraag voor haar eigen onderzoek. Het had in het licht van het bovengenoemde 
eerste onderzoeksdoel de voorkeur verdiend als Gudders haar keuze voor specifiek 
deze zes deelonderzoeksvragen nader had verantwoord, ook om zodoende andere 
onderzoekers van dienst te zijn die – mogelijk geïnspireerd door haar onderzoek – 
aan de start staan van een eigen empirische criminologische studie naar beleids-
transfer.

Na de hierboven kort geduide inleiding met onder meer de probleemstelling en 
onderzoeksvragen volgt een ook overigens logische opbouw van de dissertatie. Het 
eerste hoofdstuk behelst het theoretisch kader, dat daarmee tegelijk ook het eerste 
onderzoeksdoel dient. Dit hoofdstuk is bevredigend voor zowel de in de beleids-
transferliteratuur ingevoerde als niet-ingevoerde lezer. Niet alleen worden de ken-
merken, doelstellingen en ontwikkeling van deze uit de politieke wetenschappen 
afkomstige theoretische notie grondig belicht, maar ook worden uitvoerig het nut 
en de (on)mogelijkheden voor de criminologische toepassing ervan besproken. 
Zonder de meer algemene ontwikkeling van de criminologie te negeren, spitst 
Gudders zich logischerwijs toe op de verschillende stromingen in de criminologi-
sche en penologische literatuur om strafrechtelijke beleidsveranderingen te analy-
seren. Waar er aanvankelijk vooral studies werden verricht waarbij overeenkom-
sten en convergentieprocessen tussen westerse samenlevingen werden verklaard 
door vergelijkbare bredere structurele, economische, sociale en culturele verschui-
vingen (denk aan het werk van Christie, 2000 en Garland, 2001), ontstond er in 
latere jaren een stroming die niet convergentie, maar juist differentiatie van en 
verschillen tussen de samenlevingen tot uitgangspunt nam. Bijbehorende auteurs 
als Melossi (2004), Newburn en Sparks (2004), Cavadino en Dignan (2006) en 
Lacey (2008) onderkennen weliswaar het nut om naar bredere sociale transforma-
ties te kijken, maar menen dat voor een werkelijk begrip van beleidsveranderingen 
de diepere nationaal specifieke structuren en besluitvorming moeten worden on-
derzocht, met oog voor de onvermijdelijke verschillen in strafrechtelijk beleid in 
verschillende landen die voortkomen uit een sterke invloed van nationale politieke 
instellingen, culturen en historische tradities. Gudders neemt hierin stelling door 
te betogen (p. 17) dat het een complexe set van lokale, nationale en internationale 
factoren is die maakt dat er beleidsverandering ontstaat – een stelling die ze in 
haar slothoofdstuk herhaalt en dan met haar eigen empirische resultaten kan on-
derbouwen (p. 279). De wetenschappelijke aandacht zou volgens de promovenda 
dus moeten worden gericht op zowel convergenties als divergenties tussen natio-
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nale strafstelsels, hoewel ze tegelijk onderkent dat haar eigen promotieonderzoek 
op de specifieke situatie in België is gericht.
Het tweede hoofdstuk behelst de methodologische opzet van het onderzoek, be-
ginnend met de achtergrond en verantwoording van de keuze voor het type case-
study-onderzoek als zodanig en meer specifiek ook voor de twee casestudies over 
elektronisch toezicht en herstelrecht. Hierbij wordt door Gudders wederom een 
realistisch beeld geschetst, omdat ze met verwijzing naar de gangbare literatuur 
over beleidstransfer zowel de waarde en betekenis van dit type onderzoek be-
spreekt alsook de kritiek die daarop is aan te voeren in het licht van de betrouw-
baarheid en generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten. Nu die mogelijke 
bezwaren niet enkel aan casestudy-onderzoek kleven, heeft de promovenda hier in 
mijn optiek begrijpelijkerwijs toch voor gekozen. Datzelfde geldt voor de keuze 
voor kwalitatief onderzoek met behulp van documentanalyse en op de daaruit vol-
gende bevindingen gebaseerde, semigestructureerde ‘elite’-interviews. Het hoofd-
stuk geeft bovendien op een heldere en goed verantwoorde wijze weer hoe de res-
pondentenwerving is geschied, hoe de gegevens zijn geanalyseerd en gecodeerd, en 
tot slot welke ethische overwegingen gelden bij het uitgevoerde onderzoek en de 
onderzoeker zelf.
In het derde en vierde hoofdstuk worden de bevindingen van de respectievelijke 
casestudies gepresenteerd en bediscussieerd. Aan de hand van de eerdergenoemde 
zes deelonderzoeksvragen wordt de rol van beleidstransfer bij de ontwikkeling van 
het elektronisch toezicht en herstelrecht in België blootgelegd. In het bestek van 
deze bijdrage kan onmogelijk recht worden gedaan aan alle bevindingen van Gud-
ders ter zake. De dissertatie biedt een rijk overzicht van de Belgische – en bredere 
– ontwikkeling van wetgeving, beleid en praktijk van het elektronisch toezicht en 
herstelrecht, naast uiteraard vele bevindingen over specifiek de hieraan getoetste 
notie van beleidstransfer. Duidelijk is dat er zowel interessante verschillen als over-
eenkomsten worden geduid voor wat betreft de twee casestudies. Naast verschil-
len, in bijvoorbeeld de hoeveelheid en samenstelling van actoren die een centrale 
rol hebben gespeeld in het initiëren, implementeren en doorontwikkelen van het 
respectievelijke beleid, zijn dat opmerkelijk veel overeenkomsten. Zoals de kleine 
geografische setting waarbinnen beleidsverandering in België nu eenmaal plaats-
vindt en de sterke verwevenheid (daardoor) tussen het departement en academici 
– waarbij die academici als zodanig in beide casestudies een doorslaggevende rol 
bleken te hebben gespeeld –, maar ook de sterke mate waarin het van enkele cen-
trale actoren en personen afhing hoe het beleid is gevormd en ontwikkeld, met alle 
toevalligheden van dien. Een andere overeenkomst in uitkomsten van de twee 
casestudies is de voor dit onderzoek centrale bevinding dat er weliswaar vele inter-
acties tussen en uitwisseling met actoren uit andere landen heeft plaatsgevonden, 
maar dat dit vooral een ‘zachte transfer’ van ideeën en houdingen betrof; er is geen 
bewijs gevonden van een ‘harde transfer’ van beleid(sprogramma’s). Dat mag als 
zodanig niet als een teleurstellende bevinding worden ervaren. Een harde transfer 
is immers geen must voor de legitimatie van strafrechtelijk beleid en bovendien is 
de gebleken afwezigheid daarvan hier goed te verklaren. Niet alleen in het licht van 
het typische en ook als zodanig benoemde Belgische model bij elektronisch toe-
zicht (p. 149 van de dissertatie), maar ook in het licht van de stevige soevereiniteit 
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van landen bij hun vormgeving van strafrechtelijk beleid en wetgeving. Daar weten 
de beleidsmakers van de Europese Unie in hun streven naar harmonisatie alles van. 
Gudders zelf concludeert op basis van haar onderzoeksbevindingen dat ondanks 
de sterk globaliserende wereld, nationale en lokale – voor de ontwikkeling van het 
herstelrecht betrof dat bijvoorbeeld heel duidelijk de (politieke en academische) 
omgeving van Leuven – politieke instellingen en culturen nog steeds cruciaal zijn 
voor beleidsresultaten en zelfs aanzienlijke beperkingen opleggen voor mogelijk-
heden tot een ‘harde transfer’ naar verschillende sociaal-politieke contexten 
(p. 282).
De bovengenoemde centrale bevinding is ook leidend voor het afsluitende, vijfde 
hoofdstuk met daarin de beantwoording van de onderzoeksvragen, de algehele 
conclusies en tot slot de discussie. Voor de lezer die hoofdstuk  3 en 4 integraal 
heeft gelezen, is daarbij vooral de discussieparagraaf (par. 5.3) interessant, aange-
zien de in paragraaf 5.2 weergegeven beantwoording van de onderzoeksvragen in 
grote mate overeenkomt met de in hoofdstuk 3 en 4 gegeven samenvatting van de 
bevindingen over elektronisch toezicht respectievelijk herstelrecht. De discussie-
paragraaf behelst daarentegen de casestudies overstijgende bespiegelingen en 
biedt daarmee opzichzelfstaande relevante inzichten over de notie van beleids-
transfer alsook over het proces van (strafrechtelijke) beleidsverandering als zoda-
nig. De sterke aangetoonde uitwisseling op internationaal niveau maakt bijvoor-
beeld dat Gudders tot de stelling komt dat ondanks de geringe rol van 
beleidstransfer, de Belgische ontwikkeling van het onderzochte beleid geen ‘zelf-
voorzienend, gesloten proces’ is gebleken, maar onderhavig aan vele externe in-
vloeden, factoren en uitwisseling van ideeën. Naar de mening van Gudders is het 
daarom bij de notie van beleidstransfer veeleer aangewezen om in termen van ‘mo-
biliteiten’ en ‘stromingen’ te spreken, in plaats van ‘transfer’ (p. 281; zie ook New-
burn e.a., 2018). Gudders bespreekt tevens de waarde (en kwetsbaarheid) van de in 
het onderzoek gehanteerde nadruk op de ‘wie’-vraag, oftewel de bij de Belgische 
beleidsverandering betrokken actoren.

Voor een evenzo klein land als Nederland zijn deze bespiegelingen uiteraard van 
belang. Maar ook breder dan deze vraag biedt de dissertatie inzichten voor een 
bespiegeling van Nederlandse beleidsverandering. Zoals op wel meer vlakken ge-
schiedt, spiegelt Nederland zich ook wat betreft het crimineel-politieke beleid aan 
(een selectief deel van) het buitenland. Met deze welhaast vanzelfsprekendheid is 
het voorts vanuit criminologisch perspectief interessant te bezien met welke in-
steek dat gebeurt, en of het ook echt heeft geleid tot inspiratie voor de aanpak van 
bepaalde vormen van criminaliteit of de te bezigen retoriek om maatschappelijk 
draagvlak voor nieuw beleid te genereren. In een in 2005 verschenen artikel is dit 
reeds geanalyseerd, daarbij onder meer refererend aan Nederlandse (lokale) politi-
ci die in die tijd naar New York afreisden om kennis te nemen van het lokale veilig-
heidsbeleid daar, waarmee ze hebben bijgedragen aan ‘probably the largest “policy 
transfer” in criminological history’ (Van Swaaningen, 2005, 292). Ook kan worden 
gewezen op beleidsontwikkelingen gericht op specifieke sancties en penitentiaire 
regimes waarbij in meer of mindere mate inspiratie is geput uit andere landen. Te 
denken valt aan de ISD-maatregel en de Amerikaanse ‘three strikes and you’re 
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out’-wetgeving (Van Swaaningen, 2005, 296; Blokland e.a., 2003), aan de nieuwe 
wettelijke sanctiemodaliteiten van langdurig toezicht voor zedendelinquenten 
(Schönberger & De Kogel, 2011) en meer recent aan het voorgenomen kabinetsbe-
leid inzake de ondermijningsaanpak waarbij voor het gevangeniswezen ‘lessen 
worden getrokken’ uit de Italiaanse aanpak van de maffia (VVD e.a., 2021, 20). 
Daadwerkelijk onderzoek naar de rol en het proces van beleidstransfer in Neder-
land is tot op heden echter beperkt gebleven tot de in 2006 verschenen studie van 
Maurice Punch. Nu ons strafrechtelijk beleid en wettelijk sanctiestelsel continu in 
beweging zijn, met een toenemende invloed vanuit de Europese Unie en de sterke 
wens tot onderlinge harmonisatie en politiële en justitiële samenwerking, lijkt er 
juist op dit moment alle aanleiding te bestaan om (empirisch) onderzoek te ver-
richten naar beleidstransfer. De dissertatie van Gudders biedt daartoe in ieder ge-
val voldoende inspiratie en ze roept er zelf ook expliciet toe op in paragraaf 5.4. 
Niet alleen met haar suggestie voor vervolgonderzoek naar de rol van beleidstrans-
fer bij de vormgeving van strafrechtelijk beleid in kleine landen (zoals Nederland), 
maar ook met haar waardevolle suggesties om in (dit) vervolgonderzoek de invloed 
van religie nader te bestuderen en de focus te verschuiven naar maatschappelijk en 
politiek meer controversiële casestudies. Dat het theoretisch concept van beleids-
transfer niet onbetwist is, zoals door Gudders ook uitdrukkelijk wordt belicht en 
onderkend in haar eerste hoofdstuk, mag aan dergelijk vervolgonderzoek niet in de 
weg staan. Het huidige punitief populisme noopt de strafrechtswetenschap er im-
mers in brede en blijvende zin toe ‘te investeren in een value based-argumentatie 
die de juiste snaar weet te raken’ (Noyon, 2018, 43).
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De stilte van geweld in Honduras
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Van Damme, E. (2021). The Ecology of Violence and Silence: The Position and Role of 
Women in and around Gangs in Honduras (dissertatie KU Leuven).

Honduras wordt al meer dan twintig jaar geteisterd door ernstig bendegeweld en 
toch wordt het land grotendeels genegeerd door criminologen en andere onderzoe-
kers van geweld. Het verbaast Ellen Van Damme, zo lezen we in haar proefschrift 
The Ecology of Violence and Silence: The Position and Role of Women in and around 
Gangs in Honduras, dat in dit gat duikt en daarbinnen voor de meest onderbelichte 
onderzoeksgroep kiest: vrouwen. Deze laatsten hangen er volgens Van Damme 
vaak een beetje bij in studies naar gangs in Honduras (en daarbuiten) en krijgen 
geen serieuze rol toegedicht. Ten onrechte, zo stelt ze, waarna ze uitlegt dat vrou-
welijke gangleden, hoewel ondergeschikt aan hun mannelijke tegenhangers, door 
de massale opsluiting van deze laatsten steeds belangrijker zijn geworden in gangs. 
In de praktijk betekent dit dat ze nu ook ‘mannenwerk’ doen, van afpersing tot 
ontvoering. Tegelijkertijd richt Van Damme zich in haar studie niet alleen op vrou-
wen in gangs, maar ook op vrouwen die zich in de omgeving van de gangs bevinden. 
Wie zijn de zussen, vriendinnen, moeders, tantes, stiefmoeders, oma’s, buurvrou-
wen en leraressen van de gangleden, vraagt ze zich af. Wat hen bindt, zo leren we al 
snel in het proefschrift, is dat zij zich allemaal moeten weren tegen gendergerela-
teerd geweld, dat in de sterk patriarchale Hondurese samenleving maar geen ge-
weld wil heten. De stilte die Van Damme beoogt te doorbreken, verwijst naar deze 
vormen van geweld en omvat volgens de auteur ook het zwijgen van de weten-
schappelijke literatuur op dit vlak.
De vraag die centraal staat in het proefschrift is: hoe krijgen de posities en de rollen 
van vrouwen in en rondom gangs vorm binnen de sociale ecologie van geweld? 
Ecologie is de studie van samenhang in de natuur, en het type samenhang dat hier-
uit voortvloeit, wil Van Damme ontwaren in het geweld dat voornoemde vrouwen 
ten deel valt door hun posities en rollen op vier niveaus te bestuderen, te weten de 
samenleving, de gemeenschap, de familie en het individu. Zij doet dit vanuit een 
feministisch perspectief. Dat ze, door zich alleen op vrouwen te richten, hetzelfde 
doet als de onderzoekers die zich alleen richten op mannen in gangs (maar dan 
andersom), daar is ze zich terdege bewust van. Dit is in haar geval echter geoor-
loofd, zo stelt ze, omdat vrouwen in gangs een enorme inhaalslag te maken hebben 
als onderwerp van studie. Voor haar onderzoek verbleef ze tussen 2018 en 2020 
tien maanden in Honduras, waar ze veldwerk deed in twee buurten en twee gevan-
genissen. Ze interviewde in totaal 66 mensen en hield twee focusgroepen.

Bij bovenstaande inleiding van het proefschrift van Van Damme is vooral geput uit 
de introductie, hoofdstuk 1 (Literature review: Women and gangs) en hoofdstuk 2 
(Research design). Als we de verschillende hoofdstukken nalopen, dan dient ten 
aanzien van de literatuurstudie nog vermeld te worden dat deze, zoals de titel van 



De stilte van geweld in Honduras

Tijdschrift voor Criminologie 2022 (64) 2
doi: 10.5553/TvC/0165182X2022064002006

229

het hoofdstuk doet vermoeden, in dienst staat van wat er over vrouwen in gangs is 
geschreven. Hierbij is veel aandacht voor de wijze waarop vrouwen geportretteerd 
worden in ‘oude’ werken van bijvoorbeeld Cohen (Delinquent Boys, 1955) en Clo-
ward en Ohlin (Delinquency and Opportunity, 1964) en meer recent feministisch 
onderzoek naar gangs. Studies over het gangleven in buurlanden Guatemala en El 
Salvador krijgen minder ruimte of worden soms alleen genoemd (zoals Deborah 
Levensons Adiós Niño over gangs in Guatemala-Stad). In hoofdstuk 3 (Honduras: 
Politics, violence and gangs) bespreekt Van Damme een aantal belangrijke momen-
ten in de recente geschiedenis van Honduras die van invloed zijn geweest op de 
ontwikkeling van de gangs en relevante demografische en culturele aspecten van de 
samenleving. Ook weidt ze uit over geweld en het geweldslandschap van het land, 
met daarbij extra aandacht voor de gangs en de wijze waarop deze bestreden zijn.
In hoofdstuk 4 (The field of research) richt ze zich op haar eigen veldwerkervarin-
gen. Dit levert een openhartig portret op van een periode die gekenmerkt werd 
door doodsangsten die ze nauwelijks kon aankaarten bij haar gatekeepers, zo vond 
ze, omdat zij aan nog grotere gevaren blootstonden (zo kan stilte verschillende 
verschijningsvormen hebben). Van Damme hield er PTSS aan over. Dat het niet 
goed met haar ging, merkte ze pas echt toen ze haar veldwerknotities teruglas en 
ontdekte dat bepaalde zaken wel heel vaak terugkwamen: gevoelens van uitput-
ting, weinig energie voor haar onderzoek, angst om naar bepaalde plekken terug te 
keren wanneer zich daar een probleem had voorgedaan. En ook schaamte voor 
deze gevoelens. ‘Hoe kan het zijn dat ik hier niet mee om kan gaan, terwijl zoveel 
andere mensen, vooral lokaal, dit wel kunnen en ook moeten kunnen?’ (p. 157). 
Het moge duidelijk zijn dat ze bij dit soort gedachten te hard voor zichzelf was. 
Waar Van Damme zich in de introductie verbaast over het feit dat er zo weinig 
diepgravend onderzoek is gedaan naar gangs in Centraal-Amerika, zal de lezer zich 
na dit hoofdstuk vooral verbazen over haar verbazing op dit vlak. Het bestuderen 
van gangs op de manier waarop Van Damme dit deed, is niet zonder gevaren en 
soms ronduit gevaarlijk (zie ook Peeters, 2021).
In de daaropvolgende hoofdstukken werkt Van Damme het ecologische model uit, 
waarbij ze de vier niveaus ieder een eigen hoofdstuk geeft. In hoofdstuk 5 (Society: 
‘Patriarchy and gendered insecurity’) staat de samenleving centraal. Het patriar-
chaat, en de hiermee verbonden machocultuur, drukt een enorme stempel op de 
Hondurese samenleving, zo betoogt ze. Dit vertaalt zich bijvoorbeeld in de neiging 
van mannen om te denken dat vrouwen een vorm van bezit zijn, het idee dat man-
nen het recht hebben om hun vrouw te slaan en andere even dominante als rigide 
genderrollen en -posities die geweld genereren of geweld, in bredere betekenis, met 
zich meedragen.
Hoofdstuk 6 (Community: ‘Normalization of the abnormal’) draait om het niveau 
van de gemeenschap. Hier gaat het over de normalisering van gangs en extreem 
geweld. Het geweld van de gang, zo benadrukt Van Damme, richt zich niet alleen 
op de buitenwereld. Ook binnen de gang is geweld alomtegenwoordig, onder meer 
vanwege de gewelddadige straffen die staan op het breken van interne codes en 
regels. Het is veelzeggend dat een van de respondenten de toevlucht die meisjes uit 
gewelddadige families zoeken in een gang omschrijft als een vlucht ‘van de braad-
pan naar het vuur’ (p. 212). Een voormalig vrouwelijk bendelid belicht ook een an-
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dere kant van de gang, wanneer ze deze omschrijft als een plek van ‘amor y rigor’ 
(p. 212), liefde en strengheid. Daarnaast beschrijft Van Damme de stigmatisering 
en discriminatie van vrouwen in en rondom de gangs en besteedt ze aandacht aan 
een aantal mechanismen om met het geweld om te gaan, waaronder het welbeken-
de adagium ‘ver, oír y callar’ (zien, horen en je mond houden).
In hoofdstuk 7 (Family: ‘Matriarchal families in a patriarchal society’) bespreekt ze 
het uiteenvallen van families als gevolg van bijvoorbeeld absente vaders en ge-
dwongen migratie. Hiermee worden de omstandigheden gecreëerd waarbinnen 
gangs zich kunnen aandienen als vervangende familie (met gewelddadige trekken, 
zo zagen we eerder). Ook laat ze zien dat vrouwen harder moeten werken en slim-
mer moeten zijn om dingen te bereiken en harder afgestraft worden wanneer ze 
een fout maken.
In hoofdstuk 8 (Individual: ‘A continuum of violence’) komt tot slot het individu 
aan bod. Onder deze noemer focust ze op het geweld en de gewelddadige gevolgen 
van geweld binnen families, adultification (meisjes die al jong verantwoordelijk zijn 
voor de opvoeding van hun broertjes en zusjes, het huishouden, etc.) en de policing 
van het vrouwelijk lichaam.
Van Damme sluit haar proefschrift af met een conclusie waarin ze niet alleen te-
rugblikt op het voorafgaande, maar ook de blik naar voren werpt in de vorm van 
richtingen voor vervolgonderzoek en beleidsaanbevelingen.

Het proefschrift van Van Damme bevat een aantal interessante, duidelijk uitge-
werkte lijnen. Haar ecologische model doet wat het belooft, het toont aan dat 
gangs in Honduras niet een opzichzelfstaand fenomeen zijn, maar een product van 
de samenleving – ‘a gendered reflection of society’ (p. 132) in de optiek van Van 
Damme. De duidelijkste en mijns inziens meest waardevolle lijn schuilt in de wijze 
waarop Van Damme laat zien dat de patriarchale samenwerking in de praktijk voor-
al matriarchaal van aard is. Hier zijn allerlei vormen van geweld en structureel ge-
weld aan verbonden. Mooi uitgewerkt is het voorbeeld van ‘mother blaming’. Moe-
ders worden op een voetstuk gezet, omdat zij in veel gevallen alleen de kinderen 
opvoeden. Maar dit heeft ook een schaduwkant in het feit dat zij zich daardoor, en 
in tegenstelling tot vaders, veel minder fouten kunnen veroorloven. Een misstap 
van een zoon of een dochter is het falen van de moeder. Een vader die er niet is, 
voldoet simpelweg aan de verwachtingen. De stilte rondom bepaalde vormen van 
geweld, zo wordt steeds meer duidelijk, is ook een vorm van geweld op zichzelf.
Wie het proefschrift leest, ziet een golf van geweld over de vrouwen van de studie 
denderen, zonder dat Van Damme zich laat verleiden door wat wel de ‘pornografie 
van geweld’ wordt genoemd, dat wil zeggen de focus op het sensationele, het smeu-
ige en de shock. Bij zo’n veelheid aan geweld is het belangrijk dat hier reliëf in 
aangebracht wordt, anders overspoelt de golf ook de lezer. Hier valt voor Van Dam-
me nog de nodige winst te behalen. De uitwerking van het ecologische model laat 
de samenhang zien tussen de verschillende niveaus, maar levert door de wijze 
waarop ze deze bespreekt – namelijk afzonderlijk van elkaar – ook veel herhaling 
op, alsook respondenten en buurten die steeds terugkomen zonder dat ze, als casus 
of als portret, uitgewerkt worden en een gezicht krijgen. Daarbij lijkt de focus op de 
samenhang tussen de niveaus soms ten koste te zijn gegaan van de bijzonderheden 
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van de gang en het geweld dat ervaren en geproduceerd wordt door zijn (vrouwelij-
ke) leden, en de verwikkeling ervan met hun dagelijkse bestaan. Een pas op de 
plaats voor meer verdieping hieromtrent was welkom geweest. Hoe ziet het dage-
lijkse leven binnen een gang eruit? Hoe kan het dat gangs, hoewel product van de 
samenleving, tegelijkertijd buitenproportioneel veel geweld produceren? Welke rol 
speelt geweld zelf hierin (status, trauma, etc.)? En hoe verhouden vrouwen in een 
gang zich tot hun eigen onheilspellende toekomstperspectief (wordt de dood ‘ver-
welkomd’, zoals een voormalig vrouwelijk ganglid uit Guatemala-Stad zegt in een 
indrukwekkende documentaire over haar leven1)? Antwoord op deze vragen had de 
studie meer tot leven gebracht en de lezer een stevigere voet aan de grond gegeven.
Tot slot een fundamenteler punt: het genderperspectief van Van Damme levert 
waardevolle inzichten op, maar geeft ook een te eenzijdig beeld van de vele vertak-
kingen van geweld en structureel geweld in de samenleving. Gangs zijn een reflec-
tie van de machocultuur in Honduras, maar zeker ook van de politieke en soci-
aaleconomische verhoudingen en systemen in het land (en daarbuiten), en de 
status quo die hieruit voortvloeit. Dit soort inzichten hadden nadrukkelijker ge-
koppeld mogen worden aan de rollen en de posities van vrouwen, omdat het vrou-
wen aangaat, net zoals dat het mannen aangaat. Dit laat onverlet dat het proef-
schrift van Van Damme een welkome aanvulling is op de studie van gangs in 
Centraal-Amerika. Zij bestudeerde een onderwerp dat zich verre van makkelijk laat 
onderzoeken en levert een mooie prestatie door de stilte rondom geweld bloot te 
leggen. De volgende stap is om deze stilte nog meer te laten spreken.
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