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Samenvatting

Doelstelling

Inzicht bieden in de relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld en welke factoren de
sterkte van dit verband beinvloeden.

Onderzoeksvragen

1. Inhoeverre is er een verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld?

2. Ishetverband tussen criminaliteit en huiselijk geweld athankelijk van de frequentie
en aard van de criminaliteit en verhoogt betrokkenheid bij een gewelddadige sub-
cultuur (i.c. plegers van georganiseerde criminaliteit en leden van Nederlandse out-
lawbikerclubs) daarnaast nog de kans op huiselijk geweld?

3. In hoeverre zijn factoren als de relatiestatus tussen partners en jeugdzorgbetrok-
kenheid van invloed op de sterkte van het verband tussen criminaliteit en huiselijk
geweld?

Methoden van onderzoek

— Analyse van bij de politie geregistreerde huiselijk geweldmeldingen over de periode
2010-2018 binnen de Nederlandse bevolking.

— Analyse van bij de politie geregistreerde huiselijk geweldmeldingen onder plegers
van georganiseerde criminaliteit en door de politie geidentificeerde leden van Ne-
derlandse outlawbikerclubs.

— Logistische regressieanalyses om, gecontroleerd voor verschillende achtergrond-
kenmerken, de kans op het plegen en slachtoffer worden van huiselijk geweld te
onderzoeken.

Resultaten

De resultaten van het onderzoek laten zien dat er een verband is tussen criminaliteit en
huiselijk geweld. Het plegen van criminaliteit hangt samen met een verhoogd risico op
zowel het plegen van huiselijk geweld als het slachtoffer worden van huiselijk geweld.
Als een persoon vaker verdachte is geweest van criminaliteit, neemt met name het risi-
co op het plegen van huiselijk geweld toe. Uitgesplitst naar de aard van de criminaliteit,
komt uit het onderzoek naar voren dat vandalisme- en openbare-ordedelicten samen
met vermogens- en geweldsdelicten de sterkste samenhang vertonen met het plegen
van huiselijk geweld. Slachtofferschap van huiselijk geweld hangt het sterkst samen



SAMENVATTING

met gewelds- en vermogensdelicten. Leden van Nederlandse outlawbikerclubs heb-
ben, gecontroleerd voor sociaal-economische en criminele achtergrondkenmerken,
een hoger risico op het plegen van huiselijk geweld dan personen die geen lid zijn van
een Nederlandse outlawbikerclub. Het plegen van georganiseerde criminaliteit daaren-
tegen verhoogt het risico op het plegen van huiselijk geweld niet. Lidmaatschap van
een Nederlandse outlawbikerclub en het plegen van georganiseerde criminaliteit han-
gen niet samen met een verhoogd risico op slachtofferschap van huiselijk geweld. Fac-
toren als de relatiestatus tussen partners en betrokkenheid van jeugdzorg hebben in-
vloed op het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld. Het verband tussen
criminaliteit en het plegen en slachtoffer worden van huiselijk geweld is sterker voor
mensen die getrouwd zijn of samenwonen dan voor mensen die gescheiden zijn. Al-
hoewel het plegen van huiselijk geweld het vaakst voorkomt onder gescheiden perso-
nen, neemt voor personen met een relatie de kans op huiselijk geweld sneller toe met
elk gepleegd delict. De kans op zowel het plegen als slachtoffer worden van huiselijk
geweld neemt het minst sterk toe bij elke volgende verdachtenregistratie onder perso-
nen die geen (ex-)partner hebben. Het risico op het plegen en slachtoffer worden van
huiselijk geweld is hoger onder jongeren die te maken hebben gehad met jeugdzorgbe-
trokkenheid, maar de kans op het plegen van huiselijk geweld neemt sneller toe met
elke extra verdachtenregistratie onder jongeren zonder jeugdzorgbetrokkenheid. De
kans op slachtofferschap van huiselijk geweld onder jongeren waarbij jeugdzorg be-
trokken is, daalt zelfs met elke extra verdachtenregistratie. Hoe de betrokkenheid van
jeugdzorg de relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld beinvloedt, is een belang-
rijk punt om mee te nemen in toekomstig onderzoek.

Aanbevelingen

Het onderzoek laat zien dat criminaliteit en huiselijk geweld vaak samen voorkomen.
In de politiepraktijk kan rekening worden gehouden met de in dit onderzoek vastge-
stelde relatie tussen verschillende vormen van criminaliteit en huiselijk geweld door
blijvend alert te zijn op mogelijke signalen van huiselijk geweld door personen die
criminaliteit plegen. Gerichte aandacht van politie- en hulpverleningsinstanties op het
voorkomen en tijdig signaleren van huiselijk geweld zouden mede gericht moeten zijn
op personen die veelvuldig criminaliteit plegen. Daarmee kan niet alleen toekomstig
huiselijk geweld, maar kunnen ook andere vormen van criminaliteit mogelijk worden
verminderd. Ook blijvende alertheid op signalen van huiselijk geweld binnen geweld-
dadige subculturen is aanbevelingswaardig.
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L. Inleiding

1.1 Achtergrond

De afgelopen decennia is er binnen de politiepraktijk meer aandacht gekomen voor
huiselijk geweld. Niet in de laatste plaats omdat officiéle cijfers laten zien dat huiselijk
geweld een veelvoorkomend probleem is. Zo meldde de politie in 2018 niet minder
dan 85.000 gevallen van huiselijk geweld aan bij Veilig Thuis (CBS, 2019). Er zijn bo-
vendien sterke aanwijzingen dat de negatieve gevolgen van huiselijk geweld het speci-
fieke incident ver overstijgen. Kinderen die getuige zijn geweest van huiselijk geweld
ontwikkelen vaker emotionele en gedragsproblemen en lopen een groter risico om la-
ter zelf pleger of slachtoffer te worden van geestelijk, lichamelijk of seksueel misbruik
(Holt, Buckley & Whelan, 2008; Liinnemann & Pels, 2013). Verder blijken slachtoffers
van kindermishandeling op volwassen leeftijd een grotere kans te hebben op het ont-
wikkelen van verschillende lichamelijke aandoeningen en psychische stoornissen (bijv.
Cuijpers et al., 2011; Teeuw & Boer, 2016). Huiselijk geweld kost de Nederlandse sa-
menleving zo miljarden euros aan additionele gezondheidszorg en ziekteverzuim
(Speeltjens et al., 2016).

Hoewel er grote verschillen zijn in de definiéring en operationalisatie van het begrip
huiselijk geweld, wordt onder huiselijk geweld veelal het geweld verstaan dat plaats-
vindt in zogenaamde familiaire athankelijkheidsrelaties. Vormen van huiselijk geweld
zijn bijvoorbeeld (ex-)partnergeweld, kindermishandeling, ouderenmishandeling en
eergerelateerd geweld (Liinnemann & Pels, 2013). Huiselijk geweld verwijst daarmee
niet zozeer naar de plek waar het geweld plaatsvindt, maar naar de relatie tussen pleger
en slachtoffer. In het huidige onderzoek hanteren we de definitie van huiselijk geweld
die wordt gebruikt door de Rijksoverheid (2020) en binnen de Nederlandse politie-
praktijk:

Huiselijk geweld betreft lichamelijk, geestelijk of seksueel geweld of bedreiging daar-
mee door iemand uit de huiselijke kring' (zoals partners, ex-partners, gezinsleden,
familieleden en huisvrienden).

1 De definitie van huiselijk geweld zoals gehanteerd door de politie is sinds 2016 formeel verruimd van ‘iemand
uit de huiselijke kring’ naar ‘iemand uit de directe persoonlijke omgeving van het slachtoffer’ In de politie-
praktijk wordt echter vaak nog steeds de oude definitie gehanteerd.
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1. INLEIDING

De politie houdt er in haar definitie rekening mee dat huiselijk geweld in diverse vor-
men tot uiting kan komen, variérend van lichamelijk geweld, zoals mishandeling of
eerwraak, geestelijk geweld, zoals verwaarlozing, belaging of financiéle uitbuiting, tot
seksueel geweld, zoals ongewenste aanraking of verkrachting. In de aanpak van huise-
lijk geweld richt de politie zich niet alleen op het vervolgen van plegers, maar ook op
het voorkomen van herhaling van huiselijk geweld, bijvoorbeeld door plegers, slacht-
offers en eventuele overige gezinsleden in contact te brengen met hulpverlening. De
politie werkt hierin nauw samen met verschillende instanties, zoals de regionale Veilig
Thuis-organisaties, de vrouwenopvang, jeugdbeschermingsinstanties en de Raad voor
de Kinderbescherming.

De politie kan in haar dagelijks werk op verschillende manieren te maken krijgen met
huiselijk geweld. Ten eerste kan zij fungeren als initieel aanspreekpunt, bijvoorbeeld
wanneer omwonenden melding maken van hun vermoedens van huiselijk geweld, of
wanneer slachtoffers van huiselijk geweld de meldkamer bellen of aangifte doen. Mel-
dingen van huiselijk geweld maken ongeveer twintig procent van het totaal aantal ge-
melde geweldsincidenten bij de politie uit (Liinnemann & Bruinsma, 2005). Ten twee-
de kan de politie ook meer indirect stuiten op huiselijk geweld, bijvoorbeeld wanneer
personen met wie zij als dader van andere vormen van criminaliteit te maken krijgt,
daarnaast ook pleger of slachtoffer blijken van huiselijk geweld. Om haar signalerende
taak optimaal te kunnen uitvoeren, is het voor de politie niet alleen van belang inzicht
te krijgen in de prevalentie van huiselijk geweld, maar ook in de risicofactoren (bij-
voorbeeld de persoons- en achtergrondkenmerken van plegers en slachtoffers) van
huiselijk geweld.

In eerder onderzoek wordt een relatie verondersteld tussen criminaliteit en huiselijk
geweld: mogelijk lopen personen die zich schuldig maken aan criminaliteit, meer risi-
co om zowel pleger als het slachtoffer te worden van huiselijk geweld (Moffitt, Krueger,
Caspi & Fagan, 2000). In dit onderzoek richten we ons dan ook specifiek op (het plegen
van) criminaliteit als risicofactor voor huiselijk geweld>. Bovendien onderzoeken we
ook of er factoren zijn die invloed hebben op de sterkte van het verband tussen crimi-
naliteit en huiselijk geweld.

1.2 Doel en vraagstelling
In Nederland is tot op heden weinig empirisch onderzoek gedaan naar de relatie tussen
criminaliteit en huiselijk geweld en de factoren die de sterkte van dit verband beinvloe-

den. In het huidige onderzoek staat deze relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld
centraal en geven we inzicht in het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld

2 Inhet onderzoek doelen we met ‘criminaliteit’ op andere vormen van criminaliteit dan huiselijk geweld.
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LEESWIJZER 1.3

voor zowel plegers als slachtoffers van huiselijk geweld. Het onderzoek heeft als doel

om de volgende drie onderzoeksvragen te beantwoorden:

1. Inhoeverre is er een verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld?

2. Ishetverband tussen criminaliteit en huiselijk geweld athankelijk van de frequentie
en aard van de criminaliteit en verhoogt betrokkenheid bij een gewelddadige sub-
cultuur (i.c. plegers van georganiseerde criminaliteit en leden van Nederlandse out-
lawbikerclubs) daarnaast nog de kans op huiselijk geweld?

3. In hoeverre zijn factoren als de relatiestatus tussen partners en jeugdzorgbetrok-
kenheid van invloed op de sterkte van het verband tussen criminaliteit en huiselijk
geweld?

Voor het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag wordt de prevalentie van cri-
minaliteit onder plegers en slachtoffers van huiselijk geweld in kaart gebracht. Deze
prevalentiecijfers worden vervolgens vergeleken met de algemene Nederlandse bevol-
king van twaalf jaar en ouder zonder huiselijk geweldregistratie. Voor het beantwoor-
den van onderzoeksvraag 2 splitsen we de relatie tussen criminaliteit en huiselijk ge-
weld uit naar verschillende typen criminaliteit (zoals drugs, vermogen- en
geweldscriminaliteit). Bovendien onderzoeken we of huiselijk geweld vaker voorkomt
onder specifieke groepen waarvan bekend is dat zij zich begeven in een subcultuur
waar geweld in bepaalde mate genormaliseerd is (i.c. plegers van georganiseerde crimi-
naliteit en leden van Nederlandse outlawbikerclubs), dan bij verdachten die geen on-
derdeel uitmaken van deze subculturen. Tot slot wordt in onderzoeksvraag 3 gekeken
in welke mate de relatiestatus van plegers en slachtoffers en eventuele jeugdzorgbetrok-
kenheid van invloed is op het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld. Hierbij
kijken we naar het modererende effect op individueel niveau, dat wil zeggen dat we
onderzoeken in hoeverre bijvoorbeeld scheiding bij volwassenen of interventie vanuit
jeugdzorg bij jongeren, zoals een ondertoezichtstelling of (tijdelijke) uithuisplaatsing,
van invloed is op het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld.

1.3 Leeswijzer

Voordat we de resultaten van het onderzoek presenteren, geven we in hoofdstuk 2 een
beknopt overzicht van de huidige stand van zaken rondom het schatten van de preva-
lentie van huiselijk geweld, wat bekend is over de achtergrondkenmerken van plegers
en slachtoffers van huiselijk geweld, en de mogelijke rol van criminaliteit als risicofac-
tor voor huiselijk geweld. Hoofdstuk 3 geeft een overzicht van de toegepaste methodo-
logie, de gebruikte gegevens en de analysetechnieken die ten grondslag liggen aan het
onderhavige rapport. In hoofdstuk 4 presenteren we vervolgens de resultaten en deze
vatten we samen in hoofdstuk 5 waarin we ook de belangrijkste conclusies van het
onderzoek formuleren en de implicaties hiervan voor de politiepraktijk.
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2. Eerder onderzoek

2.1 Prevalentie van huiselijk geweld

Er zijn verschillende methodes om meer zicht te krijgen op de prevalentie van huiselijk
geweld, zoals officiéle registraties van de politie en Veilig Thuis-organisaties en slacht-
offer- en bevolkingsenquétes. Schattingen omtrent de prevalentie van huiselijk geweld
variéren per onderzoeksmethode en worden vertekend door een aantal factoren. Aller-
eerst kan huiselijk geweld lange tijd verborgen blijven juist omdat het zich ‘achter de
voordeur’ afspeelt. Hulp zoeken door slachtoffers — maar ook door plegers — gebeurt
vaak pas als er al gedurende lange tijd sprake is van huiselijk geweld. Bovendien wor-
den de schattingen van de omvang van huiselijk geweld bemoeilijkt door de taboesfeer
rondom het onderwerp en de afthankelijkheidsrelatie waarbinnen huiselijk geweld
plaatsvindt. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat de meldingsbereidheid van huiselijk
geweld verschilt naargelang de aard en ernst van het gepleegde geweld of naargelang de
economische of culturele achtergrond van het gezin, of dat huiselijk geweld gepleegd
door vrouwen of binnen homoseksuele relaties minder vaak wordt gemeld dan huise-
lijk geweld gepleegd door mannen of binnen heteroseksuele relaties (Althoff, Janssen
& Slotboom, 2019; Lysova, Dim & Dutton, 2019, Stiles-Shields & Carroll, 2015; Ten
Boom & Wittebrood, 2019). Bepaalde vormen van huiselijk geweld zijn hierdoor wel-
licht nog minder ‘in beeld’ en daarmee ondervertegenwoordigd in de prevalentiecijfers
omtrent huiselijk geweld. Binnen de wetenschap en de praktijk wordt er dan ook van-
uit gegaan dat er een aanzienlijke discrepantie bestaat tussen de officiéle huiselijk ge-
weldregistraties en het daadwerkelijke huiselijk geweld dat in de samenleving plaats-
vindt (Van der Heijden, Cruyff & Van Gils, 2009).

Meldingen van (vermoedens van) huiselijk geweld worden in Nederland verzameld en
onderzocht door het advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling Vei-
lig Thuis. De 26 regionale Veilig Thuis organisaties registreerden in 2019 131.620 mel-
dingen van huiselijk geweld en kindermishandeling (CBS, 2019; 2020). Slachtofferon-
derzoek laat, zoals verwacht, een hogere prevalentie van huiselijk geweld zien dan deze
officiéle cijfers. Zo vond een recent uitgevoerd crosssectioneel vragenlijstonderzoek
onder ongeveer zevenduizend personen dat 5,5 procent van de respondenten boven de
achttien jaar in de vijf jaar voorafgaand aan het onderzoek slachtoffer was geweest van
huiselijk geweld (Van Eijkern et al., 2018). Omgerekend naar de totale Nederlandse
volwassen bevolking, komt dat neer op ongeveer 149.400 volwassen slachtoffers van
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1. 2. EERDER ONDERZOEK

huiselijk geweld per jaar’ In ruim de helft van de gerapporteerde gevallen werd het
huiselijk geweld gepleegd door partners of ex-partners. Uit dit onderzoek komt verder
naar voren dat slechts in zeventien procent van de gevallen van huiselijk geweld res-
pondenten hiervan melding bij de politie deden. Slachtoffers blijken met name bereid
om huiselijk geweld te melden als het geweld is gepleegd door familieleden die niet
direct tot het gezin behoren of door huisgenoten die geen familie van het slachtofter
zijn. In het geval van (ex-)partnermishandeling wordt slechts in veertien procent van
de gevallen aangifte gedaan. Deze lage meldingsbereidheid onder slachtoffers doet ver-
moeden dat het aantal daadwerkelijke gevallen van huiselijk geweld in Nederland vele
malen hoger ligt dan de officiéle cijfers laten zien.

Alink en collegas (2018) hebben specifiek onderzoek gedaan naar de prevalentie van
kindermishandeling in Nederland. Zij vroegen 785 professionals uit verschillende be-
roepen, voor ieder kind waarmee zij beroepsmatig te maken kregen, te rapporteren of
zij een vermoeden van kindermishandeling hadden. Bovendien werden meldingen
van kindermishandeling bij alle Veilig Thuis organisaties in Nederland bij elkaar opge-
teld. Op basis van deze gegevens schatten Alink en collega’s (2018) dat 2,6 tot 3,7 pro-
cent van de Nederlandse kinderen en jongeren in 2017 slachtoffer van kindermishan-
deling is geweest.

Verreweg de meeste meldingen van kindermishandeling bij Veilig Thuis organisaties zijn
beroepsmatige meldingen (Alink et al., 2018), gedaan door professionals en afkomstig van
scholen, kinderdagverblijven, consultatiebureaus, artsen of andere zorgverleners. Hoe-
wel er veel aandacht is geweest voor het herkennen van kindermishandeling en de regels
rondom melden zijn aangescherpt in de nieuwe meldcode huiselijk geweld die sinds ja-
nuari 2019 van kracht is, wordt er nog altijd vanuit gegaan dat de meldingen van kinder-
mishandeling slechts een ondergrens zijn van de werkelijke omvang van kindermishan-
delingszaken. Een recente studie van Ten Boom en Wittebrood (2019) waarin 105.000
middelbare scholieren werden gevraagd naar slachtofferschap van kindermishandeling
doet een aanzienlijk hogere prevalentie vermoeden dan de studie van Alink en collega’s.
In het onderzoek van Ten Boom en Wittebrood (2019) gaf twaalf procent van de scholie-
ren aan dat zij in het voorgaande jaar slachtoffer waren geweest van kindermishandeling.

Kortom, schattingen van de prevalentie van huiselijk geweld en kindermishandeling
lopen uiteen en lijken sterk athankelijk van de gebruikte onderzoeksmethode, gehan-
teerde steekproefkaders en gehanteerde definitie van huiselijk geweld. De uiteenlopen-
de schattingen zijn naar alle waarschijnlijkheid ook een consequentie van het taboe
waarmee het onderwerp omgeven is en de, daaraan gerelateerde, vermoedelijk lage

3 Hetonderzoek van Van Eijkern en collega’s (2018) werd uitgevoerd onder een steekproef van volwassenen en
bevroeg eigen slachtofferschap in de afgelopen vijf jaar. Het onderzoek leverde dan ook geen cijfers over
kindermishandeling op.
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aangifte- of meldingsbereidheid. Recente schattingen overziend, lijkt echter met zeker-
heid te kunnen worden vastgesteld dat een groot aantal Nederlanders jaarlijks slacht-
offer wordt van huiselijk geweld. Des te belangrijker is het om meer inzicht te krijgen
in kenmerken van plegers en slachtoffers. Wanneer we namelijk meer informatie heb-
ben over welke groepen een hoger risico lopen op huiselijk geweld, kan daar in de
praktijk rekening mee worden houden en kan mogelijk vaker en eerder preventief te
werk worden gegaan.

2.2 Kenmerken van plegers en slachtoffers van huiselijk geweld

Uit de officiéle Nederlandse cijfers blijkt dat het overgrote deel van de plegers van huise-
lijk geweld, man is. Zo laat recent onderzoek van Blokdijk, Beijersbergen en Weijters
(2019) op basis van gegevens uit de Onderzoeks- en Beleidsdatabase Justitiéle Documen-
tatie (OBJD) zien dat van alle plegers van huiselijk geweld die in de periode 2008 tot en
met 2015 door het Openbaar Ministerie zijn vervolgd en waarbij het huiselijk geweld
bewezen is verklaard, 91 procent man is. Plegers van huiselijk geweld zijn gemiddeld 36
jaar oud. De aard van het huiselijk geweld waarvoor zij worden vervolgd, betreft vooral
tysiek geweld (bijna 80 procent) en in veel mindere mate verbaal of emotioneel geweld.
Onderzoek van Van der Knaap, Idrissi en Bogaerts (2010) laat op basis van bevolkingsen-
quétes onder Nederlandse volwassenen echter een ander beeld zien over plegers van hui-
selijk geweld. Uit de bevolkingsenquéte blijkt namelijk dat 60 procent van de plegers van
huiselijk geweld in de afgelopen vijf jaar tot het vrouwelijk geslacht behoort. De discre-
pantie in de kenmerken van plegers van huiselijk geweld tussen officiéle registraties en
bevolkingsenquétes kan worden verklaard doordat huiselijk geweld gepleegd door man-
nen over het algemeen ernstiger van aard is waardoor met name die gevallen voorkomen
in de politie- en justitieregistraties (Blokdijk et al., 2019).

In tegenstelling tot plegers zijn slachtoffers van huiselijk geweld volgens de officiéle
statistieken voornamelijk vrouwen. Nederlands onderzoek op basis van politiecijfers
van Van der Heijden en collega’s (2009), bevestigt dit beeld: geregistreerde slachtofters
zijn in 65 procent van de gevallen vrouw en meestal jonger dan 50 jaar; na die leeftijd
neemt het percentage slachtoffers sterk af. Ook hier nuanceren bevolkingsenquétes het
beeld dat slachtoffers van huiselijk geweld hoofdzakelijk vrouwen zijn (Van Dijk, Van
Veen & Cox, 2010; Smith et al., 2017). Slachtoffers van huiselijk geweld worden volgens
de geregistreerde cijfers voornamelijk blootgesteld aan lichamelijk geweld (78 procent)
of worden daarmee bedreigd (9 procent). Psychisch geweld (4 procent), seksueel ge-
weld (3 procent), belaging (3 procent) en overig geweld (2 procent) komen in mindere
mate voor in deze statistieken. In 81 procent van de gevallen is het slachtoffer een (ex-)
partner van de pleger van het huiselijk geweld, en in 12 procent van de gevallen is het
slachtoffer een kind van de pleger. De overige 7 procent betreft overige familie, ouders
van de pleger en ouderen (Van der Heijden et al., 2009).
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Kader 1: Overlap plegers en slachtoffers van huiselijk geweld

Plegers en slachtoffers van huiselijk geweld zijn vaak moeilijk van elkaar te onderschei-
den. Zo blijkt uit de prevalentiestudie van Van Eijkern en collega’s (2018) dat er in veel
gevallen sprake is van een overlap tussen het plegen en slachtoffer zijn van huiselijk
geweld. Van de respondenten die te maken hebben gehad met huiselijk geweld, geven
de meesten aan dat dit geweld wederkerig is, wat inhoudt dat respondenten vaak hui-
selijk geweld plegen tegen degenen waar zijzelf ook slachtoffer van huiselijk geweld van
zijn. Wederzijds (ex-)partnergeweld vormt hierbij de grootste groep, gevolgd door ge-
weld tussen broers en zussen. Veruit de meeste respondenten geven aan dat zij in de
bevraagde periode zowel slachtofter als pleger van huiselijk geweld waren. Deze ple-
ger-slachtofferoverlap komt ook terug in Amerikaans onderzoek, waaruit blijkt dat in
een derde van de gevallen van huiselijk geweld personen zowel pleger als slachtofter
waren van het huiselijk geweld (Tillyer & Wright, 2013).

2.3 De relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld

In de wetenschappelijke literatuur komt naar voren dat personen die betrokken zijn bij
(gewelddadige) criminaliteit een verhoogd risico hebben om zich ook schuldig te maken
aan huiselijk geweld. Nederlands onderzoek op basis van OBJD-data (Blokdijk et al.,
2019), laat zien dat 69 procent van de 7.716 in 2015 veroordeelde plegers van huiselijk
geweld één of meerdere eerdere strafzaken in hun strafrechtelijke voorgeschiedenis heb-
ben, met een gemiddelde van vijf strafzaken. Slechts 5 procent van de veroordeelde ple-
gers van huiselijk geweld heeft een eerdere strafzaak vanwege huiselijk geweld, dus de
meerderheid pleegt naast huiselijk geweld ook andere delicten. In verhouding pleegt
deze groep relatief veel geweldsdelicten, 39 procent van de veroordeelde plegers van hui-
selijk geweld heeft één of meer eerdere strafzaken voor een geweldsdelict in hun justitié-
le geschiedenis, tegenover 29 procent van alle in 2015 voor een ander stratbaar feit dan
huiselijk geweld geregistreerde daders (N= 134.434). Verbruggen en collega’s (2019) lie-
ten daarnaast zien dat, binnen een groep van 585 Nederlandse veroordeelden, een ge-
schiedenis van persistent crimineel en gewelddadig gedrag samenhangt met een ver-
hoogde kans op het plegen van partnergeweld later in het leven.

Internationaal onderzoek laat eenzelfde beeld zien. Een Amerikaans vragenlijstonder-
zoek onder 800 jongvolwassenen laat bijvoorbeeld zien dat 21-jarigen die geweld tegen
anderen gebruikten, ook vaker hun partner mishandelden (Moffitt et al., 2000). Een vra-
genlijststudie uit het Verenigd Koninkrijk (Piquero, Theobald & Farrington, 2014), geeft
vergelijkbare uitkomsten: onder mannen tot 50 jaar oud is er een significante overlap
tussen het plegen van gewelddadige criminaliteit en het plegen van partnergeweld. Pi-
quero en collega’s (2006) vinden bovendien dat de relatie tussen criminaliteit en huiselijk
geweld niet uitsluitend opgaat voor gewelddadige criminaliteit. Personen die, tussen
1985 en 1990, vanwege het plegen van huiselijk geweld in aanraking kwamen met de
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politie, hadden daarvoor vaak juist niet-gewelddadige criminaliteit gepleegd. De onder-
zoekers suggereren dan ook dat plegers van huiselijk geweld vaker betrokken zijn bij zo-
wel gewelds- als niet-geweldsdelicten dan niet-plegers en dat plegers van huiselijk geweld
zich niet lijken te specialiseren in gewelddadig crimineel gedrag.

2.4 Meerwaarde huidig onderzoek

Hoewel er meerdere empirische onderzoeken zijn uitgevoerd die een relatie tussen
criminaliteit en huiselijk geweld lijken te ondersteunen, zijn verschillende factoren nog
niet volledig onderzocht. Allereerst is er in eerder onderzoek enkel gekeken naar 6f
criminaliteit in het algemeen 6f is er slechts een onderscheid gemaakt tussen geweld-
dadige criminaliteit en niet-gewelddadige criminaliteit. Hierdoor is er tot op heden
weinig bekend over de relatie tussen huiselijk geweld en andere specifieke vormen van
criminaliteit, zoals vermogenscriminaliteit, openbare-orde- en drugsdelicten. Ook
blijft het onbekend of huiselijk geweld vaker (of juist minder vaak) voorkomt bij per-
sonen uit specifieke gewelddadige subculturen die zich bezighouden met zwaardere en
georganiseerde criminaliteit. Hier gaan we in paragraaf 2.6 uitgebreider op in. Door
rekening te houden met deze heterogeniteit binnen de daderpopulatie kan het verband
tussen criminaliteit en huiselijk geweld verduidelijkt worden en ontstaat meer inzicht
in onder welke daderpopulatie(s) de kans op huiselijk geweld het hoogst is.

Ten tweede gaan de voorgaande onderzoeken voornamelijk over de samenhang tussen
het plegen van criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld. Er is tot nu toe nog nau-
welijks onderzocht of het plegen van criminaliteit ook samenhangt met slachtofterschap
van huiselijk geweld. Onderzoek suggereert dat slachtofferschap van huiselijk geweld als
kind samenhangt met het plegen van huiselijk geweld en het plegen van criminaliteit op
volwassen leeftijd (e.g. Liinnemann & Pels, 2013; Verbruggen et al., 2019; Widom, 2017).
Of dit verband tussen crimineel gedrag en slachtofferschap van huiselijk geweld ook op
latere leeftijd (bijvoorbeeld tijdens de adolescentie en/of volwassenheid) bestaat, is nog
onduidelijk. Uit een pilotonderzoek naar de aanpak van criminele families van Bureau
Beke (2017) komt naar voren dat leden van criminele families ook vaak als slachtoffer
van huiselijk geweld geregistreerd staan, maar in dit onderzoek werd geen vergelijking
gemaakt met niet-criminele personen, waardoor een duidelijk referentiepunt ontbreekt.

Tot slot hebben eerdere studies niet onderzocht of het verband tussen crimineel gedrag en
huiselijk geweld verschillend is voor bepaalde subgroepen in de samenleving. Door moge-
lijke modererende factoren te onderzoeken, kan duidelijk worden bij welke personen dit
verband het sterkst is en bij welke personen het minst sterk. Dit kan inzicht bieden in de
achterliggende mechanismen die het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld ver-
oorzaken. Daarnaast biedt het inzicht in de mogelijkheden om te interveniéren bij perso-
nen die criminaliteit plegen om zo te voorkomen dat wordt overgegaan op huiselijk geweld,
of vice versa. In het huidige onderzoek onderzoeken we de modererende invloed van rela-
tiestatus en jeugdzorgbetrokkenheid. Hier gaan we in paragraaf 2.7 uitgebreider op in.
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Gegeven de beperkingen van het bestaande onderzoek is een systematisch onderzoek
naar hoe de aard en frequentie van crimineel gedrag alsmede hoe betrokkenheid bij
gewelddadige subculturen samenhangen met de verschillende rollen die personen
kunnen hebben binnen huiselijk geweld van groot belang. Enerzijds leidt dit tot een
completer inzicht bij welke personen er het grootste risico op huiselijk geweld bestaat.
Anderzijds draagt een dergelijk onderzoek bij aan onze kennis over risicofactoren voor
de ontwikkeling van crimineel gedrag. Bovendien kan een dergelijke systematische
aanpak de start vormen van het inzichtelijk maken van de onderliggende mechanis-
men die het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld kunnen verklaren. Op
deze mogelijke verklaringen voor het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld
zal in de volgende paragraaf dieper worden ingegaan.

2.5 Verbanden tussen criminaliteit en huiselijk geweld en mogelijk
verklarende mechanismen

Meerdere onderzoeken suggereren een verband tussen criminaliteit en huiselijk ge-
weld. Om dit verband te verklaren zijn verschillende onderliggende mechanismen
denkbaar, maar welke van deze mechanismen het belangrijkst is, is op dit moment nog
allerminst duidelijk. De mogelijke mechanismen die de samenhang tussen criminali-
teit en huiselijk geweld kunnen verklaren, zijn schematisch weergegeven in figuur 1.

Figuur 1. Schematische weergave van mogelijke verklarende mechanismen voor het geobserveerde

verband tussen (plegen van) criminaliteit en (pleger- en slachtofferschap van) huiselijk geweld

Criminaliteit
(daderschap)

Risicofactoren
(persoon, gezin,
sociale context)

Huiselijk geweld
(plegen en
slachtofferschap)
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Schijnverband

Allereerst is het mogelijk dat het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld een
schijnverband is (figuur 1, pijl A). Hiervan is sprake wanneer er achterliggende risico-
factoren zijn die zowel de kans op crimineel gedrag als op huiselijk geweld beinvloe-
den. Capaldi en collega’s (2012) schreven een systematische review over risicofactoren
voor het plegen en/of slachtoffer worden van huiselijk geweld. Hieruit bleek dat van
veel van de risicofactoren die uit de literatuur over huiselijk geweld naar voren komen,
zoals een laag inkomensniveau en werkloosheid, bekend is dat ze ook het risico op het
plegen van criminaliteit verhogen (zie bijvoorbeeld Ellis, Farrington & Hoskin, 2019).
Dit suggereert dat de geobserveerde relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld ten
minste deels een schijnverband betreft en tot op zekere hoogte kan worden verklaard
door achterliggende oorzaken.

Effect van criminaliteit op huiselijk geweld

Naast de mogelijkheid van een schijnverband, kan er ook sprake zijn van een causaal
verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld. Om verschillende redenen zou crimi-
neel gedrag namelijk pleger- of slachtofferschap van huiselijk geweld kunnen veroorza-
ken (figuur 1, pijl B). Op individueel niveau zou een (toenemende) betrokkenheid bij
criminaliteit bijvoorbeeld kunnen leiden tot een groeiende acceptatie van geweld als
oplossing in conflictsituaties (Stith, Smith, Penn, Ward & Tritt, 2004; Ten Boom &
Witteboom, 2019). Niet alleen omdat geweld voor criminelen vaak de enige optie is om
conflicten te beslechten, maar ook omdat toenemende betrokkenheid bij criminaliteit
een indicatie is dat men zich in toenemende mate in een milieu begeeft waarin geweld
in belangrijke mate is genormaliseerd. Hoe meer een persoon zich begeeft in een we-
reld waarin geweld als ‘normaal’ wordt beschouwd, hoe groter het risico dat hij of zij
dit geweld ook ‘achter de voordeur’ meeneemt. Op gezinsniveau kan crimineel gedrag
bovendien leiden tot onenigheid en stress, met name wanneer de partner of andere
gezinsleden dit gedrag afwijzen, of wanneer zij geconfronteerd worden met de nadelige
gevolgen van dit gedrag, zoals strafrechtelijke vervolging of het moeten betalen van
schadevergoeding. Wanneer deze spanningen uitmonden in geweld tussen familiele-
den is er sprake van een oorzakelijk verband tussen crimineel gedrag en pleger- of
slachtofferschap van huiselijk geweld.

Een andere mogelijkheid is dat families van personen die bij politie en justitie bekend
zijn, beter in de gaten worden gehouden door verschillende instanties en dat hierdoor
huiselijk geweld, wanneer het voorkomt, eerder wordt geregistreerd. Empirisch bewijs
voor een dergelijke ‘official bias’ voor bij de politie bekende gezinnen werd eerder ge-
vonden in onderzoek naar de intergenerationele overdracht van criminaliteit. Besemer
en collega’s (2013) lieten zien dat Britse jongeren, met een gelijke mate van zelf-gerap-
porteerde delinquentie, vaker zelf veroordeeld werden als hun ouders ook ooit veroor-
deeld zijn geweest. Wanneer van een vergelijkbare vertekening sprake is als het gaat om
huiselijk geweld, betekent dit dat de relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld mo-
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gelijk wordt overschat wanneer onderzoek gebruikmaakt van officiéle registraties van
criminaliteit en huiselijk geweld, zoals in dit onderzoek het geval is.

Effect van huiselijk geweld op criminaliteit

Ten slotte kan er sprake zijn van een causaal verband waarbij het huiselijk geweld leidt
tot meer crimineel gedrag (figuur 1, pijl C). Op de eerste plaats kan normalisatie van
geweld binnen het gezin ook tot criminaliteit buiten de gezinscontext leiden. Dit geldt
bovendien niet alleen voor plegers, maar ook voor slachtoffers of getuigen van huiselijk
geweld. Meer algemeen veronderstelt de sociale leertheorie (Bandura, 1974) dat kinde-
ren het gedrag van hun ouders leren door observatie en bekrachtiging. In lijn met deze
theorie toont onderzoek aan dat vroege geweldservaringen onder kinderen samenhan-
gen met het plegen van criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld op latere leef-
tijd (Capaldi et al., 2012). Sociaal leren beperkt zich echter niet tot kinderen. Zo laat
onderzoek onder volwassenen zien dat romantische partners antisociaal en crimineel
gedrag van elkaar overnemen (Knight, 2011; Van de Weijer & Beaver, 2017). Slachtof-
ferschap van huiselijk geweld kan ook leiden tot loonderving door langdurig verzuim
of arbeidsongeschiktheid en daarmee bijdragen aan de financiéle motivatie voor het
plegen van delicten.

Huiselijk geweld kan bovendien leiden tot extra oplettendheid binnen het gezin van de
kant van politie en zorgverleningsinstanties. Voor zover families waarin sprake is van
huiselijk geweld beter ‘in beeld zijn’ bij politie en zorgverlenende instanties, kan het
criminele gedrag van de leden van juist deze families ook eerder worden opgemerkt,
worden geregistreerd en worden vervolgd.

2.6 Gewelddadige subculturen en huiselijk geweld

Bekend is dat binnen de georganiseerde criminaliteit en outlawbikersubcultuur geweld
een belangrijke plaats inneemt. Zo begeven personen die betrokken zijn bij georgani-
seerde criminaliteit zich veelal in kringen waar geweld veelvuldig voorkomt en wordt
geaccepteerd (Van Dijk, Kleemans & Eichelsheim, 2018). Ook leden van outlawbiker-
clubs maken zich regelmatig schuldig aan geweldsdelicten (Blokland, Van der Leest &
Soudijn, 2017; Van Deuren, Kleemans & Blokland, 2020). Zowel betrokkenheid bij
georganiseerde criminaliteit als lidmaatschap van een outlawbikerclub zou daarom de
kans op huiselijk geweld nog meer kunnen verhogen dan enkel betrokkenheid bij com-
mune criminaliteit (figuur 1, pijl B). Hoewel niet systematisch onderzocht, doet ex-
ploratief onderzoek naar plegers van georganiseerde criminaliteit en outlawbikerclub-
leden vermoeden dat vrouwen en kinderen van deze mannen een hoog risico lopen op
slachtofferschap van, of blootstelling aan, huiselijk geweld (Janssen, 2015; van Dijk et
al., 2018; Vosters & Janssen, 2020).

Tot slot zou bekendheid bij de politie als betrokkene bij georganiseerde criminaliteit of
als lid van een outlawbikerclub, in geval van huiselijk geweld, de kans op registratie van
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dat geweld kunnen verhogen (figuur 1, pijl B). Meer nog dan daders van commune
criminaliteit mag immers worden verwacht dat onder het huidige beleid georganiseer-
de misdadigers en outlawbikers extra door de politie in de gaten worden gehouden. Dit
zou kunnen leiden tot een sterker verband tussen betrokkenheid bij georganiseerde
criminaliteit of lidmaatschap van een outlawbikerclub dan tussen daderschap van
niet-georganiseerde criminaliteit en huiselijk geweld. Anderzijds zouden hulpverle-
ners echter ook terughoudend kunnen zijn in het rapporteren van huiselijk geweld in
gezinnen betrokken bij georganiseerde criminaliteit of gezinnen van outlawbikerclub-
leden uit angst dat zij te maken krijgen met represailles. Mogelijk zijn ook slachtoffers
van huiselijk geweld binnen deze gewelddadige subculturen angstiger dan slachtoffers
van commune criminaliteitsplegers om huiselijk geweld te rapporteren. Dit zou het
gevonden verband tussen huiselijk geweld en georganiseerde criminaliteit of lidmaat-
schap van een outlawbikerclub juist verzwakken.

2.7 Modererende factoren

De in figuur 1 veronderstelde verbanden tussen criminaliteit en huiselijk geweld kun-
nen ook athankelijk zijn van andere factoren dan de specifieke dadergroep waarin men
zich bevindt. Een van deze mogelijk modererende factoren is relatiestatus. Getrouwde
of samenwonende stellen brengen doorgaans meer tijd met elkaar door dan niet-sa-
menwonende stellen. Samenwonen vergroot derhalve de onderlinge blootstelling tus-
sen potentiéle plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en daarmee naar verwach-
ting de kans op het voorkomen van dergelijk geweld. Zo geredeneerd lopen
samenwonende partners, ongeacht eventuele criminaliteit onder gezinsleden, naar
verwachting een hoger risico pleger of slachtoffer van huiselijk geweld te worden dan
personen die single of gescheiden zijn (figuur 2, pijl D). Echtscheiding gaat echter nog-
al eens gepaard met ruzies en conflicten tussen beide partners. Voor zover deze ruzies
en conflicten een voedingsbodem vormen voor huiselijk geweld, kan ook worden be-
redeneerd dat de kans op huiselijk geweld onder gescheiden personen juist hoger is
dan die onder samenwonende partners.*

Wanneer personen die getrouwd of samenwonend zijn daarnaast criminaliteit plegen,
zou dit de kans op huiselijk geweld nog eens extra kunnen vergroten (figuur 2, pijl E).
Juist bij samenwonende stellen is het voorstelbaar dat crimineel gedrag of de negatieve
gevolgen daarvan leiden tot spanning en conflicten binnen de relatie, en daarmee tot
huiselijk geweld. Bij niet-samenwonende stellen zijn de negatieve gevolgen van het
criminele gedrag van een van de partners naar verwachting minder voelbaar voor de
ander, waardoor dit criminele gedrag bij niet-samenwonende stellen leidt tot minder
relatieconflicten en daarom ook minder sterk samenhangt met huiselijk geweld.

4 Ookvoor zover ruzies en conflicten of echtscheiding het gevolg zijn van het huiselijk geweld (in plaats van de
oorzaak), mag worden verwacht dat gescheiden personen een grotere kans hebben betrokken te raken (als

pleger of als slachtoffer) bij huiselijk geweld.
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Een factor die mogelijk van invloed is op het verband tussen criminaliteit en huiselijk
geweld onder jongeren is jeugdzorgbetrokkenheid. Ook hier is, net als bij relatiestatus,
sprake van een mogelijk hoofdeffect (figuur 2, pijl D), als van een mogelijk interac-
tie-effect (figuur 2, pijl E). Jeugdzorgbetrokkenheid kan de kans op huiselijk geweld
verminderen, bijvoorbeeld omdat jeugdzorg onderliggende motieven voor huiselijk
geweld weet te kanaliseren door het organiseren van hulp of zorg (interventies) in het
gezin. Bekendheid van een huishouden bij jeugdzorg kan er bovendien ook aan bijdra-
gen dat huiselijk geweld eerder aan het licht komt en wordt geregistreerd. Na een on-
derzoek door een jeugdbeschermingsinstantie (GI) of door de Raad voor de Kinderbe-
scherming, wordt vrijwel altijd ook een veiligheidscheck gedaan. Een dergelijke
risicotaxatie kan huiselijk geweld of andere vermoedens van onveiligheid en dus ook
van huiselijk geweld naar voren brengen. Relatief veel meldingen van huiselijk geweld
worden overigens ook door Jeugdzorginstanties (jeugdbeschermingsinstanties, jeugd-
hulpverlening, jeugdreclassering of door de Raad voor de Kinderbescherming) gedaan
(CBS, 2019). Speciaal bij criminele jongeren zou jeugdzorg de kans op huiselijk geweld
nog extra kunnen beinvloeden, bijvoorbeeld omdat het toezicht van jeugdzorg op deze
jongeren mogelijk strenger is dan dat op niet-criminele jongeren.

Figuur 2. Schematische weergave van het mogelijke modererende effect van relatiestatus en jeugdzorgbe-
trokkenheid op het verband tussen (plegen van) criminaliteit en (pleger- en slachtofferschap van) huiselijk

geweld

Criminaliteit
(daderschap)

Relatiestatus,

jeugdzorg-
betrokkenheid

Huiselijk geweld
(plegen en
slachtofferschap)
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3. Data en methoden

3.1 Databronnen

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is gebruikgemaakt van twee verschillende
databronnen: registratiedata van de politie en informatie van het Centraal Bureau voor
de Statistiek (CBS). Van de politie hebben we informatie aangeleverd gekregen over
alle huiselijk geweldregistraties binnen de Nederlandse bevolking in de periode 2010-
2018. Deze registraties betreffen alle huiselijk geweldmeldingen die bij de politie te-
rechtkomen. Daarnaast heeft de politie data aangeleverd van alle personen die tussen
2008-2014 zijn onderzocht door de voormalige Dienst Nationale Recherche en zijn
veroordeeld voor betrokkenheid bij georganiseerde criminaliteit en van personen die
op enig moment tussen 2010 tot september 2019 zijn geidentificeerd als lid van een
Nederlandse outlawbikerclub. Zodoende was het mogelijk om te onderzoeken of het
plegen van georganiseerde criminaliteit en/of lidmaatschap van een Nederlandse out-
lawbikerclub samenhangt met het plegen van en/of slachtoffer worden van huiselijk
geweld. Via de CBS-microdata hebben we daarnaast toegang tot politieregistraties van
de gehele Nederlandse populatie (zoals aantal en type gepleegde delicten) en gegevens
over persoonlijke achtergrondkenmerken, zoals leeftijd, geslacht, etniciteit, werk en
relatiestatus. De bestanden van de politie zijn door het CBS voorzien van een geanoni-
miseerd persoonlijk identificatienummer (RIN-nummer) waardoor ze gekoppeld kun-
nen worden aan de persoonsgegevens in de CBS-microdata.

3.2 Onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie in het huidige onderzoek betreft de algemene Nederlandse
bevolking van 12 jaar en ouder op 31 december 2018 (N= 14.668.717). Hiervan kwa-
men 373.473 personen voor in de registratiesystemen van de politie met betrekking tot
huiselijk geweld in de periode 2010-2018. Bovendien waren nog eens 238.725 perso-
nen in die periode woonachtig in een gezin waar huiselijk geweld plaatsvond, zonder
dat de politie hun betrokkenheid bij dit huiselijk geweld als zodanig registreerde.

Gegeven de focus van het huidige onderzoek op de samenhang tussen huiselijk geweld
en crimineel gedrag zijn personen die in 2018 jonger dan 12 jaar waren niet meegeno-
men in het onderzoek. Dit omdat iemand in Nederland pas vanaf 12 jaar strafrechtelijk
kan worden vervolgd. Verder zijn ook personen die op 31 december 2018 niet meer in
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leven waren, die op 31 december 2018 niet meer woonachtig in Nederland waren, of
die gedurende de gehele onderzoeksperiode woonachtig waren in een institutioneel
huishouden, uit de dataset verwijderd (zie Bijlage 1 voor meer informatie over de sa-
menstelling van de onderzoekspopulatie). Om de onderzoeksvragen te beantwoorden,
is telkens de Nederlandse populatie met huiselijk geweldregistratie in de periode 2010-
2018 vergeleken met de Nederlandse populatie zonder huiselijk geweldregistratie in
die periode.

33 Variabelen

Uitkomstvariabele

De uitkomstvariabele in het huidige onderzoek is ‘betrokkenheid bij huiselijk geweld,
gemeten aan de hand van de door de politie aangeleverde huiselijk geweldregistraties
uit 2010-2018. Een huiselijk geweldregistratie kan voortkomen uit een incident (een
woninginbraak, een verkeersongeval, maar ook een overlastsituatie of een burenruzie)
of een activiteit (een alcoholcontrole of een contactmoment van de wijkagent). De po-
litie heeft aan iedere huiselijk geweldregistratie een maatschappelijke classificatie ‘hui-
selijk geweld’ toegevoegd. Naast de algemene maatschappelijke klasse ‘huiselijk ge-
weld, hanteert de politie aanvullende classificaties die een onderscheid naar de aard
van huiselijk geweld, zoals (ex-)partner- en kindermishandeling, maken. Op basis van
de aangeleverde registraties is het echter niet mogelijk om de huiselijk geweldmeldin-
gen vervolgens verder te differentiéren naar de aard van het huiselijk geweld, omdat in
het merendeel van de registraties de aard van het huiselijk geweld niet nader door de
politie bleek te zijn gespecificeerd. Dat betekent dat in het huidige onderzoek huiselijk
geweld in brede zin is onderzocht. Onder huiselijk geweld verstaat de politie lichame-
lijk, geestelijk of seksueel geweld, of bedreiging daarmee, door iemand uit de huiselijke
kring. Dit is ook de definitie die we in dit onderzoek hebben aangehouden. We hebben
in de analyses telkens een onderscheid gemaakt tussen plegers, slachtoffers, mensen
die zowel pleger als slachtoffer zijn geweest, betrokkenen waarvan onduidelijk is of zij
als pleger of slachtofter bij het huiselijk geweld betrokken waren (bestaande uit de po-
litiecategorieén: melder, aangever, betrokkene, achterblijver, uithuisgeplaatsten, aan-
dachtpersoon en signalering) en niet-betrokkenen (bestaande uit de politiecategorie-
en: rol getuige en rol onbekend; en alle personen die deel uitmaakten van een gezin ten
tijde van het huiselijk geweld, maar zelf niet in de politieregistraties voorkomen). Ge-
vallen waarbij slechts één gezinslid geregistreerd is in de politiegegevens en die per-
soon de categorie, melder, aangever, betrokkene of signalering heeft gekregen, zijn niet
geteld tot de huiselijk geweld populatie, omdat dit vermoedelijk personen zijn die hui-
selijk geweld buiten hun eigen relatie hebben gemeld.” Wanneer er twee of meer perso-
nen met deze categorieén binnen hetzelfde gezin waren, hebben we aangenomen dat

5  Hetkan zijn dat we hierdoor enkele gevallen missen waarbij iemand wordt mishandeld door zijn of haar (ex-)
partner waarmee ze niet (meer) samenwonen. Dit is op basis van de gebruikte data niet mogelijk om te voor-
komen.
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beide personen wel betrokken zijn geweest bij huiselijk geweld. Een uitzondering op
deze laatste regel was wanneer deze personen woonachtig waren in een institutioneel
huishouden. Deze personen zijn niet als betrokken bij huiselijk geweld geteld.

Het is mogelijk dat een persoon door de politie meer dan één van deze zogenaamde
rollen heeft toegewezen gekregen bij één of meerdere huiselijk geweldregistraties. Om
deze reden zijn analyses apart uitgevoerd voor personen die enkel als pleger geregis-
treerd staan, personen die enkel als slachtoffer geregistreerd staan en personen die
zowel als pleger als slachtofter geregistreerd zijn. Indien een persoon als pleger en ook
als betrokkene en/of niet-betrokkene geregistreerd staat, wordt de persoon alleen tot
de plegergroep gerekend. Wanneer een persoon als slachtoffer en ook als betrokkene
en/of niet-betrokkene geregistreerd staat, wordt de persoon alleen tot de slachtoffer-
groep gerekend.

Onafhankelijke variabelen

Om de relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld te kunnen onderzoeken en om
na te gaan in hoeverre deze relatie athankelijk is van de hoeveelheid en de aard van de
gepleegde criminaliteit, hebben we gebruikgemaakt van de verdachtenregistratie bin-
nen de CBS-microdata omgeving. Deze data hebben betrekking op alle personen die
tussen 2010 en 2018 (dezelfde periode als waarover de huiselijk geweld meldingen be-
kend zijn) voorkomen in het registratiesysteem BVI (Basisvoorziening Informatie) van
de Nationale Politie. Personen worden in het BVI als ‘verdachte’ geregistreerd wanneer
er jegens hen een redelijk vermoeden van schuld van een misdrijf bestaat. Deze datas-
et bevat ook informatie over het aantal en de typen delicten waarvan iemand ver-
dacht(e) is geweest.

Voor het beantwoorden van de eerste en derde onderzoekvraag is meegenomen of, en
20 ja, hoe vaak iemand in de periode 2010-2018 als verdachte van een delict anders dan
huiselijk geweld is geregistreerd. Hierbij is geen uitsplitsing gemaakt naar de aard van
de gepleegde criminaliteit. Een dergelijke uitsplitsing naar type criminaliteit is voor het
beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag wel gemaakt. Op basis van de stan-
daardcategorisering misdrijven van het CBS maken we hiervoor onderscheid in: ver-
mogensdelicten, vandalisme en openbare-ordedelicten, geweldsdelicten, verkeersde-
licten, drugsdelicten, overtredingen van de Wet wapens en munitie (WWM) en
overige delicten.

Daarnaast hebben we voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag, op basis
van de door de politie aangeleverde data, ook twee variabelen meegenomen om de
samenhang tussen betrokkenheid bij georganiseerde criminaliteit (O=nee, 1=ja) en lid-
maatschap van een Nederlandse outlawbikerclub (0= nee, 1= ja)® en huiselijk geweld te
onderzoeken. Hierbij hebben we voor outlawbikerclubleden een onderscheid gemaakt

6  Zie Bijlage 2 voor meer informatie over deze data.
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tussen outlawbikerclubleden die wel en outlawbikerclubleden die niet ook tussen
2010-2018 geregistreerd werden als verdachte van een delict anders dan huiselijk ge-
weld. Een dergelijk onderscheid is niet gemaakt voor plegers van georganiseerde cri-
minaliteit, omdat deze personen per definitie ten minste eenmaal als verdachte (van
georganiseerde criminaliteit) zijn geregistreerd.

Controlevariabelen

De volgende achtergrondkenmerken zijn meegenomen als controlevariabelen omdat
ze mogelijk samenhangen met zowel criminaliteit en huiselijk geweld en zodoende het
verband kunnen vertekenen:
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Geslacht (0= vrouw, 1= man): Geslacht zoals vastgelegd in de Basisregistratie Per-
sonen (BRP). In geval van een geslachtswijziging is alleen het laatst geldende ge-
slacht vastgelegd.

Leeftijd: De leeftijd van een persoon in het jaar 2018 op basis van het geboortejaar.
Migratieachtergrond (0=Nederlandse achtergrond, 1= niet-Nederlandse achter-
grond): Migratieachtergrond op basis van het geboorteland van de ouders en van
de persoon zelf. Personen die zelf in Nederland zijn geboren en van wie beide
ouders in Nederland zijn geboren, worden aangemerkt als personen met een Ne-
derlandse achtergrond.

Opleidingsniveau (0= laag, 1= midden, 2= hoog): Het niveau van de hoogst behaal-
de opleiding van een persoon. Categorie ‘laag’ bestaat uit basisonderwijs tot en met
vwo-onderbouw, categorie ‘midden’ bestaat uit mbo tot en met vwo-bovenbouw en
categorie ‘hoog’ bestaat uit hbo tot en met een doctorsgraad. Daarnaast is er een
vierde categorie toegevoegd voor personen van wie het opleidingsniveau onbekend
is.

Inkomen (0= Inkomenspercentiel 1-20, 2= Inkomenspercentiel 21-40, 3= Inko-
menspercentiel 41-60, 4= Inkomenspercentiel 61-80, 5= Inkomenspercentiel 81-
100): Gemiddeld inkomenspercentiel van het huishouden waarin een persoon
woonde op 1 januari van de jaren 2010-2018, opgedeeld in vijf categorieén van laag
naar hoog. Daarnaast is een zesde categorie toegevoegd voor personen van wie er
geen inkomensgegevens beschikbaar waren.

Werk: Geeft aan in hoeveel procent van de maanden tussen 2010-2018 iemand
betaald werk verrichtte.

School: Geeft aan in hoeveel procent van de maanden tussen 2010-2018 iemand
scholier of student was.

Uitkering: Geeft aan in hoeveel procent van de maanden tussen 2010-2018 iemand
ontvanger van een ziekte- of arbeidsongeschiktheidsuitkering was.

Pensioen: Geeft aan in hoeveel procent van de maanden tussen 2010-2018 iemand
ontvanger van een pensioenuitkering was.

Overig: Geeft aan in hoeveel procent van de maanden tussen 2010-2018 iemand
overige bezigheden had zonder een officieel inkomen (baan of uitkering) te heb-
ben.
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— Grootte huishouden: Het gemiddeld aantal leden dat het huishouden vormt op
1 januari van de jaren 2010-2018.

Modererende factoren

Tot slot hebben we met betrekking tot de laatste onderzoeksvraag over welke factoren

van invloed zijn op de sterkte van het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld

het modererende effect van de volgende twee factoren nader onderzocht:

— Relatiestatus gebaseerd op de Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens
(GBA) op 31 december 2018 (1= heeft een relatie, 2= de relatie is ontbonden van-
wege scheiding, 3= heeft geen relatie). Onder het hebben van een relatie worden de
volgende categorieén verstaan: samenwonende partners, partners met een geregis-
treerd partnerschap en gehuwden. Wanneer gesproken wordt over een scheiding
wordt bedoeld dat de partners niet meer samenwonen of dat het geregistreerd part-
nerschap of huwelijk is ontbonden. Wanneer mensen geen relatie hebben volgens
het GBA, zou het kunnen voorkomen dat mensen zich in een latrelatie bevinden.
Dit betekent dat mensen wel een relatie hebben, maar niet (officieel) samenwonen.
Volgens enquétes is dit bij ongeveer 20 procent van de mensen die volgens het GBA
geen relatie hebben het geval (CBS, 2015). Tussen alleenstaanden en mensen met
een latrelatie is echter geen onderscheid te maken op basis van bevolkingsstatistie-
ken vanwege ontbrekende data. In het huidige onderzoek leidt dit mogelijk tot een
onderschatting van het effect van relatiestatus. Ook worden onder de categorie
‘heeft geen relatie’ mensen geschaard van wie hun partner is overleden. In dit rap-
port wordt, in het belang van de leesbaarheid, in het vervolg gesproken over ‘relatie,
‘gescheiden, ‘geen relatie, bovenstaande kanttekeningen moeten daarbij dus in acht
worden genomen.

— Jeugdzorgbetrokkenheid: Geeft weer of een jongere tussen de 12 en 18 jaar in de
periode van 2015 tot en met 2018 een jeugdhulptraject, jeugdbeschermingsmaatre-
gel of jeugdreclassering opgelegd heeft gekregen (0= er is geen jeugdzorgtraject
opgelegd, 1= er is wel een jeugdzorgtraject opgelegd). Daarmee worden verschil-
lende vormen van jeugdhulp, variérend in intensiteit, ambulant en residentieel, zo-
wel jeugdzorg in gedwongen als in vrijwillig kader, samengenomen. Gegevens over
jeugdzorgbetrokkenheid voor 2015 ontbreken in de CBS-microdata en konden
derhalve niet worden meegenomen in de analyses.

3.4 Analyses

Om te onderzoeken of het plegen van criminaliteit samenhangt met een verhoogde
kans om betrokken te raken bij huiselijk geweld is gebruikgemaakt van beschrijvende
statistiek, zoals frequentie- en kruistabellen en logistische regressieanalyses. Een logis-
tische regressieanalyse onderzoekt of meerdere variabelen onathankelijk van elkaar
samenhangen met een dichotome uitkomstvariabele (in dit geval: geen huiselijk ge-
weld versus wel huiselijk geweld). De uitkomsten van een logistische regressieanalyse
resulteren in een schatting van de effectgrootte (de regressiecoéfficiént B), de standaar-
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dafwijking van deze effectschatting (SE) en geven de aannemelijkheid aan dat een ge-
vonden verband op toeval berust: bij een significantieniveau dat lager is dan 5% (0,05)
wordt doorgaans aangenomen dat het gevonden verband betekenisvol is. Voorts geven
de odds ratio’s (de exponentiele functie van de regressiecoéfficiént) weer met hoeveel
procent het relatieve risico op huiselijk geweld toe- of afneemt. Odds ratios groter dan
1 geven een verhoogd risico weer, odds ratio’s tussen de 0 en 1 een verlaagd risico. Een
odds ratio van 1.81 voor verdachten van criminaliteit betekent bijvoorbeeld dat ver-
dachten een 81 procent hoger risico hebben om betrokken te zijn bij huiselijk geweld
dan niet-verdachten. Naast het relatieve risico dat door de odds ratio’s wordt uitge-
drukt, kan er op basis van het logistisch regressiemodel de kans op een uitkomst voor-
speld worden. De kansen op het plegen en slachtofferschap van huiselijk geweld wor-
den telkens in een figuur weergegeven voor personen met een variérend aantal
verdachtenregistraties (tussen de 0 en 20). Deze kansen variéren tussen de 0 en 100
procent en geven weer hoe aannemelijk het is dat een persoon pleger of slachtoffer is
van huiselijk geweld. De scores op alle andere variabelen, naast de verdachtenregistra-
ties, worden hierbij op het gemiddelde van de totale populatie gezet. Zodoende geven
de figuren de kansen op het plegen en slachtofferschap van huiselijk geweld weer voor
de gemiddelde Nederlander met een bepaald aantal verdachtenregistraties.

Om een verkeerde interpretatie van onderzoeksresultaten door de aanwezigheid van
mogelijke schijnverbanden te voorkomen, controleren we bij elke onderzoeksvraag
voor verschillende achtergrondkenmerken die mogelijk zelf ook een relatie hebben
met de onathankelijke variabele (criminaliteit) en de uitkomstvariabele (huiselijk ge-
weld). Zo is het bijvoorbeeld belangrijk om te controleren voor de leeftijd van een
persoon. Personen van 13 jaar hebben immers tot dan toe minder tijd en mogelijkhe-
den gehad om criminaliteit en/of huiselijk geweld te plegen dan personen die 25 jaar of
ouder zijn. Om een zo accuraat mogelijk beeld van het verband tussen het plegen van
criminaliteit en huiselijk geweld te geven, is gecontroleerd voor geslacht, leeftijd, mi-
gratieachtergrond, arbeidsparticipatie, opleidingsniveau, huishoudelijk inkomensper-
centiel, huishoudgrootte en relatiestatus. Verder kan de aanwezigheid van zogenaamde
“uitbijters” in de data onterechte conclusies in de hand werken. Er blijken slechts wei-
nig personen in de periode 2010-2018 verdacht van meer dan 20 delicten. Om te con-
troleren voor uitbijters is in de analyses het maximaal aantal delicten daarom beperkt
tot 20 delicten, waarbij iedereen die meer dan 20 keer als verdachte werd geregistreerd
ook de score 20 krijgt. Bovendien is steeds gecontroleerd voor de overlap tussen huise-
lijk geweldregistraties en registraties voor geweldsdelicten. Voor plegers van huiselijk
geweld is daarom het aantal huiselijk geweld registraties afgetrokken van zowel het
totaal aantal delicten als het totaal aantal geweldsdelicten. In alle gevallen is geanaly-
seerd op persoonsniveau.
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4.1 Beschrijving huiselijk geweld populatie

Van de 612.198” unieke personen die in de periode 2010-2018 in verband kunnen wor-
den gebracht met huiselijk geweld, staan er in totaal 91.857 (15%) geregistreerd als
pleger (waarvan 41% herhaaldelijk) en 143.582 (23,5%) als slachtoffer (waarvan 27%
herhaaldelijk). Van deze plegers en slachtoffers staan 17.897 personen geregistreerd als
zowel pleger als slachtoffer (zie figuur 3); dit betreft 19,5 procent van alle plegers en
12,5 procent van alle slachtoffers. Bovendien staan 132.031 (21,6%) personen als be-
trokkene geregistreerd. Dit zijn personen die betrokken waren bij het huiselijk geweld,
maar waarvan op basis van de politieregistraties niet duidelijk is of dit als pleger of als
slachtoffer was. Ten slotte staan 262.625 personen als niet-betrokkene geregistreerd.
Dit zijn de getuigen, de personen die wel geregistreerd staan onder een huiselijk geweld
incident, maar waarvan de rol onbekend is, en personen die deel uitmaakten van het
gezin ten tijde van het huiselijk geweld, maar hier zelf niet in de politieregistraties
voorkomen.

7 Personen kunnen binnen een huiselijk geweldmelding geregistreerd staan onder meerdere rollen, bijvoor-
beeld als betrokkenen (aangever) en niet-betrokkenen (getuige).
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Figuur 3: Aantal huiselijk geweldregistraties tussen 2010 en 2018 gecategoriseerd naar de rollen binnen de
huiselijk geweldmelding

Slachtoffers
l\ (N=125.685)

Betrokkenen
(N=132.031)

Tabel 1 geeft de achtergrondkenmerken weer van de verschillende groepen in onze
analyses. Wanneer we de ‘zuivere’ plegers en ‘zuivere’ slachtoffers (personen die enkel
als pleger of enkel als slachtoffer staan geregistreerd) vergelijken met de groep die zo-
wel als slachtoffer als pleger staat geregistreerd, is te zien dat deze laatste groep qua
achtergrondkenmerken ongeveer tussen de zuivere plegers en zuivere slachtoffers in
zit. Zo blijkt uit de beschrijvende statistiek in tabel 1 dat plegers van huiselijk geweld
vooral mannen zijn (89,2%) en een gemiddelde leeftijd hebben van 40,6 jaar oud.
Slachtoffers van huiselijk geweld zijn daarentegen vooral vrouwen (77,7%) en gemid-
deld 39,7 jaar oud. Personen die zowel als pleger als slachtoffer staan geregistreerd, zijn
ongeveer even vaak man (57,8%) als vrouw (42,2%) en gemiddeld 40,3 jaar oud. Be-
trokkenen en niet-betrokkenen zijn gemiddeld wat jonger (respectievelijk 38,8 en
36 jaar oud) en ongeveer gelijk verdeeld qua geslacht.

De zuivere plegers van huiselijk geweld zijn gemiddeld genomen lager opgeleid en heb-
ben een lager huishoudelijk inkomenspercentiel dan de Nederlandse populatie van
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12 jaar en ouder.® Ook bevinden zich onder de plegers van huiselijk geweld gemiddeld
meer personen die in de periode 2010-2018 een uitkering hebben ontvangen of geen
geregistreerd inkomen hebben gehad, ten opzichte van de Nederlandse populatie zon-
der huiselijk geweldregistratie. Ditzelfde geldt voor zuivere slachtoffers van huiselijk
geweld en personen die zowel als plegers als slachtoffer staan geregistreerd. Onder be-
trokkenen en niet-betrokkenen is het percentage dat een uitkering ontvangt een stuk
lager (23% respectievelijk 16%), maar nog steeds hoger dan onder de Nederlandse po-
pulatie zonder huiselijk geweldregistratie (8%). School lijkt de belangrijkste vorm van
dagelijkse bezigheden van niet-betrokkenen (38%), wat in lijn is met de wat lagere ge-
middelde leeftijd binnen deze groep. Voor de Nederlandse populatie zonder huiselijk
geweldregistratie is de belangrijkste vorm van arbeidsparticipatie een betaalde baan.
De helft (50%) van de Nederlandse populatie had in de periode 2010-2018 een betaal-
de baan. Dit is lager onder de huiselijk geweldpopulatie.

Verder blijkt uit tabel 1 dat plegers, slachtoffers en betrokkenen van huiselijk geweld
minder vaak een relatie hebben dan de Nederlandse populatie zonder huiselijk geweld-
registratie en vaker gescheiden of uit elkaar zijn. Tot slot is te zien dat de huiselijk ge-
weldpopulatie — zowel plegers, slachtoffers, betrokkenen als niet-betrokkenen - relatief
vaker met jeugdzorg te maken heeft (gehad) in vergelijking met de algehele populatie.
De resultaten van de beschrijvende analyses doen vermoeden dat personen die te ma-
ken krijgen met huiselijk geweld, ongeacht de rol die de persoon daarbij heeft, vaker uit
de lagere sociaal-economische groepen komen: waar bijvoorbeeld sprake is van een
laag opleidingsniveau, een lager gemiddeld inkomen en een uitkering een belangrijke
inkomensbron is.

Tabel 1: Achtergrondkenmerken huiselijk geweldpopulatie en Nederlandse populatie van 12 jaar en ouder
over de periode 2010-2018

Plegers Slachtoffers  Zowel pleger ~ Betrokkenen Niet-be- Nederlandse
huiselijk huiselijk als slachtoffer  huiselijk trokkenen  populatie zonder
geweld geweld huiselijk geweld huiselijk huiselijk
geweld geweld geweldregistratie
N 73.960 125.685 17.897 132.031 262.625 14.056.519
Achtergrondkenmerken
Gemiddelde leeftijd 2018 40,6 39,7 40,3 38,8 36,0 47,4
% man 89,2 22,3 57,8 41,4 53,5 49,4
% met migratieachter- 46,6 39,9 41,1 38,9 41,6 22,4
grond
% Opleidingsniveau
Laag 41,1 36,5 39,3 38,8 43,9 18,5

8  Enige voorzichtigheid met betrekking tot het huishoudelijk inkomenspercentiel is echter op zijn plaats. Het
inkomenspercentiel wordt medebepaald door het aantal personen in een huishouden. Dat betekent dat twee-
verdieners in een huishouden gemiddeld een hoger inkomenspercentiel hebben dan eenpersoonshuishou-
dens.
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Plegers Slachtoffers ~ Zowel pleger ~ Betrokkenen Niet-be- Nederlandse
huiselijk huiselijk als slachtoffer  huiselijk trokkenen  populatie zonder
geweld geweld huiselijk geweld huiselijk huiselijk
geweld geweld geweldregistratie
Midden 354 36,2 37,1 32,8 30,1 23,8
Hoog 7,8 11,1 9.9 11,0 8,1 19,5
Onbekend 15,8 16,2 13,7 17,3 17,9 38,2
% Percentielen huishoudinkomen
1-20 21,0 13,3 20,1 8,3 7,9 6,9
21-40 31.8 34,9 35,2 31,2 24,3 15,4
41-60 25,7 27,1 25,2 30,2 28,0 22,0
61-80 15,6 17,2 14,3 21,2 24,6 28,5
81-100 5,6 7,2 52 9,0 14,7 254
Onbekend 0,2 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3
Huishoudgrootte 2,6 2,9 2,6 3,1 3,5 2,8
% Relatiestatus
Relatie 20,0 239 17,0 29,9 35,4 54,5
Relatie ontbonden 55,1 47,6 59,0 45,1 28,8 16,9
wegens scheiding
Single 24,8 28,5 24,0 25,0 35,8 28,6
% Arbeidsparticipatie
Werk 44,0 40,0 39,7 42,6 35,5 49,6
School 9,3 17,5 9,5 23,2 37,9 18,1
Uitkering 34,8 30,7 40,8 23,5 15,6 8,4
Pensioen 1,9 4,0 1,5 3,3 4,1 17,6
Geen geregistreerd 10,0 7,8 8,5 7,5 7,0 6,4
inkomen
% met jeugdzorg- 7,5 7,1 7,3 9,3 9,6 0,7
betrokkenheid
4.2 Is er een verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld?

Om de eerste onderzoeksvraag naar het verband tussen het plegen van criminaliteit en
huiselijk geweld te onderzoeken, is op de eerste plaats gebruikgemaakt van beschrij-
vende statistiek. Specifiek is gekeken hoeveel procent van de huiselijk geweld populatie
- in het bijzonder plegers, slachtoffers, personen die als pleger én als slachtoffer gere-
gistreerd staan, betrokkenen en niet-betrokkenen - andere criminaliteitsvormen
pleegt. De criminaliteitscijfers van de huiselijk geweldpopulatie zijn vergeleken met de
criminaliteitscijfers van de algehele Nederlandse populatie. Om vervolgens vast te stel-
len of er een samenhang is tussen het plegen van criminaliteit en pleger- en slachtofter-
schap van huiselijk geweld, is gebruikgemaakt van logistische regressieanalyses, waar-
bij is gecontroleerd voor verschillende achtergrondkenmerken die mogelijk de
veronderstelde samenhang vertekenen.
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Prevalentie criminaliteit onder de huiselijk geweld populatie in de periode 2010-
2018

Figuur 4 geeft voor de zuivere plegers, zuivere slachtoffers, personen die geregistreerd
staan als pleger én slachtoffer, betrokkenen en niet-betrokkenen van huiselijk geweld en
de Nederlandse populatie weer hoeveel procent verdachte is geweest van minimaal 1
delict in de periode 2010-2018. Hierbij is gecontroleerd voor het (gepleegde) huiselijk
geweld. De uitkomsten laten zien dat ongeveer twee derde (62,4%) van de zuivere ple-
gers van huiselijk geweld in deze periode ten minste een keer verdachte is geweest van
het plegen van een delict, naast het gepleegde huiselijk geweld. Onder zuivere slachtof-
fers van huiselijk geweld betreft dit een op de vier personen (25,8%). De criminaliteits-
cijfers van de personen die zowel geregistreerd staan als pleger en als slachtoffer van
huiselijk geweld komen ongeveer overeen met die van de zuivere plegers; 59 procent van
deze groep staat geregistreerd voor minimaal een delict. Betrokkenen en niet-betrokke-
nen lijken qua verdachtenregistratie weer meer op de slachtoffergroep. Ook binnen deze
twee groepen wordt ongeveer een op de vier (23,9% respectievelijk 22,8%) verdacht van
het plegen van criminaliteit. Alle groepen waar huiselijk geweld voorkomt, zijn echter
aanzienlijk vaker verdachten dan de Nederlandse bevolking zonder huiselijk geweldre-
gistratie, waar 5,7 procent verdacht is geweest tussen 2010 en 2018.

Figuur 4: Criminaliteit onder plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en de algemene Nederlandse

populatie in de periode 2010-2018
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Figuur 5 laat het gemiddeld aantal delicten zien waarvan de betreffende populatie ver-
dachte is geweest in de periode 2010-2018. Hierbij zijn alleen de personen meegeno-
men die minimaal één keer verdachte zijn geweest van een delict, anders dan huiselijk
geweld. Uit figuur 5 komt naar voren dat plegers van huiselijk geweld met minimaal
één verdachtenregistratie, gemiddeld meer delicten plegen (5,6) dan slachtoffers van
huiselijk geweld met minimaal één verdachtenregistratie (2,6). Personen die zowel ge-
registreerd staan als pleger en als slachtoffer van huiselijk geweld, lijken ook met be-
trekking tot het gemiddeld aantal delicten op de ‘zuivere’ plegers van huiselijk geweld
(4,8). Betrokkenen en niet-betrokkenen met een verdachtenregistratie staan voor iets
meer delicten geregistreerd dan de groep slachtoffers (3,0 respectievelijk 3,5). Onder
de Nederlandse populatie met verdachtenregistratie betreft het gemiddeld aantal ge-
pleegde delicten 2,0.

Figuur 5: Gemiddeld aantal verdachtenregistraties onder plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en de
algemene Nederlandse populatie met minimaal een verdachtenregistratie in de periode 2010-2018

5,6

Samenvattend laat een eerste basale verkenning van de resultaten, zonder te controle-
ren voor diverse achtergrondvariabelen, zien dat criminaliteit vaker voorkomt bij per-
sonen die betrokken zijn bij huiselijk geweld. Plegers, slachtoffers, betrokkenen en
niet-betrokkenen van huiselijk geweld zijn allen vaker verdachte én bovendien ver-
dachte van meer delicten dan de algehele Nederlandse populatie, waarbij plegers van
huiselijk geweld het vaakst geregistreerd staan als verdachten van criminaliteit.
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Verband criminaliteit en huiselijk geweld

Uit de beschrijvende statistiek is naar voren gekomen dat personen die zowel pleger als
slachtofter zijn van huiselijk geweld met betrekking tot hun betrokkenheid bij crimina-
liteit niet heel veel verschillen van de personen die alleen geregistreerd staan als pleger
van huiselijk geweld. In de regressieanalyses is er daarom voor gekozen om de perso-
nen die zowel pleger als slachtoffer zijn van huiselijk geweld mee te nemen in de ple-
gerpopulatie. Vanaf dit punt hebben de resultaten dus betrekking op de totale pleger-
populatie, inclusief plegers die ook geregistreerd staan als slachtoffer. De slachtoftergroep
blijft hetzelfde; hier zitten geen personen die ook pleger zijn geweest van huiselijk ge-
weld in de periode tussen 2010 en 2018. Bij de bespreking van de regressiemodellen
ligt de focus op de uitkomsten voor pleger- en slachtofferschap van huiselijk geweld. In
de bijlagen zijn de volledige regressiemodellen te vinden.

Tabel 2 laat de resultaten van de logistische regressieanalyses zien waarin de samenhang
is getoetst tussen het wel of niet verdachte zijn van criminaliteit, het aantal verdachten-
registraties en pleger- en slachtofferschap van huiselijk geweld, na controle voor achter-
grondkenmerken zoals leeftijd, geslacht, sociaal-economische status, inkomen en oplei-
ding. De resultaten laten zien dat het hebben van minimaal één verdachtenregistratie
samenhangt met een verhoogd risico op zowel het plegen als slachtoffer worden van
huiselijk geweld: personen die criminaliteit plegen hebben 5,5 keer zoveel risico op het
plegen van huiselijk geweld (OR= 5,528, p<.001) en 3,3 keer zoveel risico slachtoffer te
worden van huiselijk geweld (OR= 3,283, p<.001). Bovendien vergroot elk extra delict
waarvan een persoon wordt verdacht het risico op het plegen van huiselijk geweld
significant met 14 procent (OR= 1.142, p<.001) en het risico op slachtofferschap van
huiselijk geweld met 5 procent (OR= 1.045, p<.001). Figuur 6 geeft het risico op het
plegen en slachtoffer worden van huiselijk geweld en de samenhang tussen dit risico en
het plegen van andere vormen van criminaliteit grafisch weer. De figuur laat een duide-
lijke verhoging zien in het risico op het plegen en slachtofferschap van huiselijk geweld
voor personen die ten minste een keer als verdachte zijn geregistreerd. Voor personen
die vaker als verdachte zijn geregistreerd van een delict anders dan huiselijk geweld
neemt met name het risico op het plegen van huiselijk geweld nog verder toe.

Concluderend kan worden gesteld dat er een samenhang is tussen het plegen van cri-
minaliteit (en de mate daarvan) enerzijds, en het plegen en slachtoffer worden van
huiselijk geweld anderzijds, ook na controle voor verschillende achtergrondkenmer-
ken. Additionele analyses laten bovendien zien dat personen die (meerdere) delicten
plegen, ook een verhoogd risico hebben om de huiselijk geweldrollen van betrokkene
en niet-betrokkene te hebben (zie tabel I in bijlage 2).
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Figuur 6: Voorspelde kans op het plegen en slachtoffer worden van huiselijk geweld naar het aantal

verdachtenregistraties
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Bovendien laten de resultaten zien dat alle controlevariabelen significant samenhan-
gen met zowel het plegen als het slachtofter zijn van huiselijk geweld. Zo hebben man-
nen, in vergelijking met vrouwen, drie keer meer risico op het plegen van huiselijk
geweld, maar 4,3 keer (1/0.232= 4.31) minder risico om slachtoffer te worden van dit
geweld. Leeftijd hangt negatief samen met pleger- en slachtofferschap van huiselijk
geweld, wat betekent dat naarmate iemand ouder wordt, het risico op zowel het plegen
als het slachtoffer worden van huiselijk geweld afneemt (met respectievelijk 1,5 en 2,2
procent per levensjaar). Het hebben van een migratieachtergrond vergroot het risico
op betrokkenheid bij huiselijk geweld, net als het wonen in een groter huishouden.
Opvallend is het resultaat met betrekking tot het hebben van een uitkering: personen
die tussen 2010 en 2018 continu een uitkering ontvingen, hebben drie keer meer risico
op het plegen van huiselijk geweld en 2,8 keer meer risico op slachtofferschap van dit
geweld, ten opzichte van personen die telkens een inkomen uit werk hadden. De resul-
taten laten daarnaast zien dat naarmate het opleidingsniveau van personen en het in-
komen van het huishouden toeneemt, het risico op het plegen en slachtoffer worden
van huiselijk geweld afneemt. Ten slotte laat ook scheiding een sterke samenhang zien
met het plegen en slachtoffer zijn van huiselijk geweld. Of het huiselijk geweld de oor-
zaak of het gevolg is van de scheiding/het ontbinden van de relatie is echter niet te
achterhalen op basis van de beschikbare data. Het kan immers zijn dat huiselijk geweld
binnen een relatie het risico op ontbinding van die relatie vergroot, maar ook dat na
het ontbinden van een relatie het risico op slachtofferschap door de ex-partner stijgt.
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Concluderend kan worden gesteld dat, naast de bekende associaties met geslacht en
leeftijd, instabiliteit op verschillende leefgebieden samen lijkt te hangen met het plegen
én slachtoffer worden van huiselijk geweld. Al met al kan, voor wat betreft de eerste
onderzoeksvraag, geconcludeerd worden dat er inderdaad een samenhang is tussen
(geregistreerde) criminaliteit en (geregistreerd) huiselijk geweld; dat geldt voor zowel
het plegen als voor slachtofferschap van huiselijk geweld.

Tabel 2: Multivariate logistische regressieanalyses: het plegen van criminaliteit en de kans op het plegen en

slachtoffer worden van huiselijk geweld

Plegen van huiselijk geweld Slachtoffer van huiselijk geweld
B(SE) Exp(B) B(SE) Exp(B)
Criminaliteit
Minimaal één verdachtenregistratie 1.710 (.009)** 5.528 1.189 (.009)** 3.283
Aantal delicten .133 (.001)** 1.142 .044 (.002)** 1.045
Controlevariabelen
Geslacht (man) 1.080 (.010)** 2.944 -1.459 (.007)** 232
Leeftijd -.015 (.000)** 985 -.022 (.000)** 978
Migratieachtergrond 291 (.008)** 1.338 .205 (.006)** 1.228
Arbeidsstatus:
Werk Ref cat. Ref cat.
School -1.579 (.020)** .206 -1.021 (.014)** .360
Uitkering 1.105 (.013)** 3.019 1.029 (.010)** 2.799
Pensioen -1.286 (.035)** 276 -.579 (.021)** 561
Geen geregistreerd inkomen 180 (.022)** 1.197 -.287 (.017)** .750
Opleidingsniveau:
Laag opgeleid Ref cat. Ref cat.
Midden opgeleid -.111 (.009)** .895 -.059 (.007)** 943
Hoogopgeleid -.729 (.015)** 483 -.720 (.011)** .487
Opleidingsniveau onbekend -.525 (.012)** 592 -.525 (.010)** 592
Huishoudinkomen:
Inkomenspercentiel 1-20 Ref cat. Ref cat.
Inkomenspercentiel 21-40 289 (.012)** 1.335 257 (.010)** 1.293
Inkomenspercentiel 41-60 .063 (.014)** 1.065 -.129 (L011)** 879
Inkomenspercentiel 61-80 -.447 (.016)** .640 -.729 (.013)** 482
Inkomenspercentiel 81-100 -1.106 (.021)** 331 -1.347 (.016)** .260
Inkomenspercentiel missend -2.294 (.079)** 101 -2.453 (.070)** .086
Huishoudgrootte 154 (.003)** 1.166 213 (.003)** 1.237
Relatiestatus:
Relatie Ref cat. Ref cat.
Relatie ontbonden wegens scheiding ~ 1.387 (.010)** 4.003 1.298 (.008)** 3.662
Single 347 (.012)** 1.414 434 (.009)** 1.544
Constante -6.252 (.027)** 002 -3.909 (.021)** 020

*<0.05, **p<0.001.
Note 1: voor plegers van huiselijk geweld is het gepleegde huiselijk geweld afgetrokken van het totaal aantal

delicten onder de criminaliteitsvariabele.
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4.3 Is het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld afhankelijk van
de aard van de criminaliteit en betrokkenheid bij een gewelddadige
subcultuur?

Beschrijvende statistiek: type criminaliteit en huiselijk geweld

Om te onderzoeken of het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld athankelijk
is van de aard van de gepleegde criminaliteit, hebben we allereerst via beschrijvende
statistiek onderzocht voor welke typen delicten de plegers en slachtoffers van huiselijk
geweldincidenten geregistreerd staan. Daarbij hebben we een onderscheid gemaakt in
de volgende zeven typen delicten: vermogen, VOO (Vernieling en Openbare Orde),
geweld, verkeer, drugs, overtredingen van de WWM (Wet wapens en munitie) en ove-
rige delicten. De criminaliteitscijfers van plegers en slachtoffers van huiselijk geweld
zijn vergeleken met de typen gepleegde delicten onder de gemiddelde Nederlandse
populatie zonder huiselijk geweldregistratie. Via logistische regressieanalyses en ge-
controleerd voor verschillende achtergrondkenmerken, is vervolgens getoetst welke
typen criminaliteit samenhangen met een verhoogde kans op het plegen of slachtofter
zijn van huiselijk geweld.

Figuur 7 geeft voor de plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en de Nederlandse
populatie zonder huiselijk geweldregistratie het percentage weer dat in de periode
2010-2018 verdachte is geweest van verschillende typen delicten. Bij het bepalen van
de betrokkenheid bij geweldsdelicten is gecontroleerd voor het (gepleegde) huiselijk
geweld. De resultaten laten zien dat zowel plegers als slachtoffers van huiselijk geweld,
in vergelijking met de Nederlandse populatie, vaker verdachte zijn geweest van alle
zeven typen delicten. Vooral plegers van huiselijk geweld zijn oververtegenwoordigd in
de criminaliteitscijfers over de betreffende periode. Plegers van huiselijk geweld zijn
ongeveer 30 keer vaker verdachte van een wapendelict, 29 keer vaker verdachte van een
vandalisme- en openbare-ordedelict, 19 keer vaker verdachte van een geweldsdelict en
18 keer vaker verdachte van een drugsdelict dan de Nederlandse populatie. Ook slacht-
offers van huiselijk geweld zijn ten opzichte van de Nederlandse populatie oververte-
genwoordigd in de geregistreerde criminaliteitsvormen. Slachtoffers van huiselijk ge-
weld zijn 7 keer vaker verdachte van een vermogensdelict, 6 keer vaker verdachte van
een geweldsdelict en 5 keer vaker verdachte van een vandalisme- en openbare-ordede-
lict dan de Nederlandse populatie.
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Figuur 7: Percentage verdachte van ten minste één delict in de periode 2010-2018 naar delicttype voor

plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en de algemene Nederlandse populatie van 12 jaar en ouder
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Figuur 8 laat voor iedereen die minimaal één keer is geregistreerd als verdachte van een
delict anders dan huiselijk geweld, voor elk van de onderscheiden delicttypen zien
welk percentage van de groep verdachten ten minste een keer werd verdacht van dit
type delict. Van de plegers van huiselijk geweld die ten minste één keer als verdachte
werden geregistreerd (voor een delict anders dan huiselijk geweld), blijkt 51,2% ver-
dachte te zijn geweest van een geweldsdelict. Ook van de slachtoffers van huiselijk ge-
weld die als verdachte staan geregistreerd, is ruim de helft (34,3%) geregistreerd voor
een geweldsdelict. Van de verdachten in de algemene populatie is 26,4% in de periode
2010-2018 verdacht geweest van ten minste één geweldsdelict. Uit figuur 8 komt naar
voren dat plegers van huiselijk geweld met minimaal één verdachtenregistratie, vaker
verdachte zijn geweest van alle typen delicten dan de Nederlandse populatie met een
verdachtenregistratie. Plegers van huiselijk geweld met een verdachtenregistratie zijn
2,5 keer zo vaak verdachte van vandalisme- en openbare-ordedelicten, 1,5 keer zo vaak
verdachte van geweldsdelicten en 1,8 keer zo vaak verdachte van drugsdelicten dan
personen met een verdachtenregistratie in de Nederlandse populatie. Slachtoffers van
huiselijk geweld met een verdachtenregistratie zijn, in vergelijking met de Nederlandse
verdachtenpopulatie, daarentegen vaker verdachte geweest van alle criminaliteitsvor-
men behalve verkeers- en drugsdelicten. Slachtoffers van huiselijk geweld met een ver-
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dachtenregistratie staan gemiddeld 1,5 keer vaker geregistreerd als verdachte van ver-
mogensdelicten en 1,3 keer zo vaak als verdachte van geweldsdelicten dan de groep
verdachten in de Nederlandse populatie.

De beschrijvende statistiecken laten zien dat plegers en slachtoffers van huiselijk geweld
disproportioneel vaak verdachte zijn geweest van criminaliteit in vergelijking met de
gemiddelde Nederlandse populatie. Ook lijken er verschillen te zijn in de typen crimi-
naliteit waarvan plegers en slachtoffers van huiselijk geweld verdacht zijn geweest. Be-
langrijk is echter zich hierbij te realiseren dat de populatie huiselijk geweldplegers en
de populatie huiselijk geweld slachtoffers op belangrijke kenmerken (bijvoorbeeld ge-
slacht) verschillen van elkaar en van de Nederlandse populatie als geheel. Daarom voe-
ren we ook hier een logistische regressie uit, waarin we controleren voor de diverse
achtergrondkenmerken.

Figuur 8: Percentage van de personen met een verdachtenregistratie in de periode 2010-2018 dat ten
minste één keer werd verdacht van een bepaald type delict voor plegers en slachtofters van huiselijk geweld

en de algemene Nederlandse populatie van 12 jaar en ouder
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Voorspelde kansen: aard van de criminaliteit en huiselijk geweld
De resultaten van de logistische regressieanalyses naar de samenhang tussen de typen
delicten en het plegen en slachtoffer zijn van huiselijk geweld zijn grafisch weergegeven
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in figuur 9. De tabel met alle regressiecoéfficiénten is te vinden in Bijlage 2, tabel II.
Figuur 9 geeft, gecontroleerd voor verschillende achtergrondkenmerken, de kans op
het plegen van huiselijk geweld voor de gemiddelde Nederlander met een bepaald aan-
tal verdachtenregistraties voor een bepaald type delict weer.” De resultaten laten zien
dat, onathankelijk van het type delict, een registratie als verdachte van criminaliteit, de
kans op het plegen van huiselijk geweld doet toenemen. Vooral het geregistreerd wor-
den als verdachte van vandalisme- en openbare-ordedelicten vertoont een sterke sa-
menhang met het plegen van huiselijk geweld: personen die minimaal 1 keer verdacht
werden van een vandalisme en openbare orde delict hebben 5,2 keer (OR= 5.240;
p<.001) zoveel risico op het plegen van huiselijk geweld dan personen die niet van
zulke delicten verdacht werden. Ook personen verdacht van vermogensdelicten (2,5
keer), geweldsdelicten (2,4 keer) of overige delicten (2,9 keer) zijn aanzienlijk vaker
pleger van huiselijk geweld.

De regressiecoéfficiénten van het aantal gepleegde vermogens-, wapen-, drugs- en ove-
rige delicten zijn negatief. Dit betekent dat voor deze criminaliteitsvormen geldt dat
het risico op het plegen van huiselijk geweld niet toe- maar juist afneemt naarmate een
persoon vaker verdachte is van dit type delict. Figuur 9 laat zien dat wanneer een per-
soon verdachte is geweest van twee of meer drugsdelicten, zes of meer wapendelicten
of acht of meer overige delicten, hij of zij een lager risico heeft op het plegen van hui-
selijk geweld dan iemand die in het geheel niet als verdachte is geregistreerd. De regres-
siecoéfficiént van het aantal gepleegde vandalisme en openbare-ordedelicten is posi-
tief, maar klein en niet significant (OR= 1.003; p= .147). Het risico op het plegen van
huiselijk geweld verandert dus niet substantieel naarmate iemand vaker verdachte is
van vandalisme en openbare-ordedelicten.

Voor verkeers- en geweldsdelicten geldt daarentegen dat het risico op het plegen van
huiselijk geweld vergroot naarmate het aantal verdachtenregistraties voor dit type de-
licten toeneemt. Voor iedere keer dat men wordt verdacht van een gewelds- of ver-
keersdelict stijgt het risico op het plegen van huiselijk geweld met 5 procent.

Hoewel uit de analyses blijkt dat alle typen delicten een verhoogd risico geven op het
plegen van huiselijk geweld, laten de resultaten ook zien dat er niet een eenduidige re-
latie is tussen het aantal gepleegde delicten van elk type en de kans op huiselijk geweld.
Voor sommige delicten lijkt er zelfs sprake te zijn van een omgekeerd verband.

9  Bij de delicttypen die minder vaak voorkomen, is er veel overlap tussen de variabele die aangeeft 6f iemand
ooit verdacht is geweest van een bepaald soort delict en de variabele die het aantal verdachtenregistraties van
dat type delict aangeeft. Alle personen die geen of één delict hebben gepleegd, hebben dan namelijk dezelfde
score op die variabele. Om deze reden is er gecontroleerd of er sprake was van multicollineariteit. Dit bleek
alleen het geval te zijn bij de variabelen over wapendelicten (VIF=7.5). De regressiemodellen zijn daarom
twee keer opnieuw uitgevoerd met telkens slechts één van de twee variabelen over wapendelicten. Uit deze
analyses bleek in beide gevallen een positief verband tussen verdachtenregistraties van wapendelicten en het
plegen van huiselijk geweld.
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Figuur 9. Kans op het plegen van huiselijk geweld naar aard en aantal verdachtenregistraties
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Figuur 10 geeft, gecontroleerd voor de achtergrondkenmerken, de kans op slachtofter-
schap van huiselijk geweld voor de gemiddelde Nederlander met een bepaald aantal
verdachtenregistraties weer. De coéfliciénten van het regressiemodel zijn te vinden in
tabel IT in bijlage 2.1° De resultaten laten zien dat, in vergelijking met personen die niet
als verdachten werden geregistreerd, de kans op slachtofferschap van huiselijk geweld
toeneemt als een persoon verdachte is geweest van een delict, ongeacht het type delict
waarvan men wordt verdacht. Verdachtenregistraties voor geweld- en vermogensde-
licten hangen het sterkst samen met slachtofferschap van huiselijk geweld. Verdachten
van minimaal één geweldsdelict hebben 2,8 keer zoveel risico op slachtofferschap van
huiselijk geweld (OR= 2,777; p<.001) dan personen die niet als verdachten van ge-
weldsdelicten geregistreerd staan. Bij verdachten van minimaal één vermogensdelict is
dit risico een 2,6 keer zo hoog (OR= 2,613; p<.001).

Alhoewel figuur 5 laat zien dat het totaal aantal keer dat men geregistreerd is als ver-
dachte - zonder een onderscheid te maken in de aard van de gepleegde delicten - sa-

10 Ook deze regressiemodellen zijn tweemaal opnieuw uitgevoerd met telkens slechts één van de twee variabe-
len over wapendelicten, in verband met multicollineariteit (zie voetnoot 9). Uit deze analyses bleek in beide
gevallen een positief verband tussen verdachtenregistraties van wapendelicten en slachtofferschap van huise-

lijk geweld.
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menhangt met een grotere kans op slachtofferschap van huiselijk geweld, komt uit fi-
guur 10 naar voren dat wanneer er een onderscheid wordt gemaakt naar delicttype,
elke additionele verdachtenregistratie de kans op slachtofferschap van huiselijk geweld
juist verkleint. Figuur 10 laat zien dat voor drugsdelicten geldt dat een persoon die
twee of meer keer als verdachte van dit delictstype is geregistreerd, een lagere kans
heeft om slachtoffer van huiselijk geweld te worden dan een persoon die niet wordt
verdacht van drugsdelicten. Ook wapendelicten laten een dergelijk beeld zien. Voor de
overige delicttypen is de samenhang minder sterk, maar nog steeds negatief.

Er bestaat een relatie tussen het plegen van delicten (minimaal een) en slachtofferschap
van huiselijk geweld: iemand met minimaal een verdachtenregistratie heeft een ver-
hoogd risico op slachtofferschap. Wanneer we kijken naar het aantal delicten van elk
type zien we dat hoewel meer (verschillende) verdachtenregistraties het risico op
slachtofferschap van huiselijk geweld doen toenemen, neemt het risico bij ieder her-
haalde registratie voor een bepaald delicttype dus weer af. Vooral personen die vaak
verdacht worden van drugs- en wapendelicten hebben een kleine kans op slachtofter-
schap van huiselijk geweld.

Figuur 10: Waarschijnlijkheid van slachtofferschap huiselijk geweld naar aard en aantal verdachten-

registraties
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Subcultuur van geweld en de kans op huiselijk geweld

Om te onderzoeken of het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld athankelijk
is van of een persoon zich begeeft in een subcultuur waar geweld niet wordt geschuwd,
hebben we onderzocht of personen die zijn veroordeeld voor het plegen van georgani-
seerde criminaliteit en leden van Nederlandse outlawbikerclubs een verhoogde kans
hebben op betrokkenheid bij huiselijk geweld ten opzichte van personen die zich niet
in deze kringen begeven. Daartoe hebben we op basis van beschrijvende statistiek al-
lereerst een vergelijking gemaakt tussen vijf groepen: veroordeelde plegers van georga-
niseerde criminaliteit, outlawbikerclubleden die wel en outlawbikerclubleden die niet
geregistreerd staan als verdachte van criminaliteit en personen uit de algemene Neder-
landse populatie die wel en personen die niet geregistreerd staan als verdachte van
criminaliteit. De algemene Nederlandse verdachtenpopulatie bestaat uit personen die
in de periode tussen 2010 en 2018 verdachte zijn geweest van minimaal een delict an-
ders dan huiselijk geweld, maar niet behoren tot de groepen plegers van georganiseer-
de criminaliteit of lid zijn van een Nederlandse outlawbikerclub. De beschrijvende
statistieken in tabel 3 laten zien dat zowel plegers van georganiseerde criminaliteit als
outlawbikerclubleden met en zonder verdachtenregistratie, gemiddeld ouder zijn en
vaker tot het mannelijke geslacht behoren dan de gemiddelde Nederlandse verdach-
tenpopulatie. De migratieachtergrond verschilt bovendien sterk tussen de onderschei-
den groepen. Waar de meerderheid van de plegers van georganiseerde criminaliteit
een migratieachtergrond heeft (62,6%), is dat onder outlawbikerclubleden met (33,5%)
en zonder verdachtenregistratie (40,6%) net als de algemene Nederlandse verdachten-
populatie (36,8%) in minder dan de helft van de personen het geval.

Met betrekking tot de huiselijk geweldregistraties komt uit tabel 3 naar voren dat out-
lawbikerclubleden zonder verdachtenregistratie (4,5%) ongeveer even vaak huiselijk
geweld plegen als de Nederlandse verdachtenpopulatie (5,3%). Outlawbikerclubleden
met een verdachtenregistratie zijn, van de onderscheiden groepen, het vaakst geregis-
treerd als pleger van huiselijk geweld (14,9%). Met andere woorden, een eerste verken-
ning van de resultaten doet vermoeden dat vooral criminele leden van outlawbiker-
clubs een grotere kans hebben op het plegen van huiselijk geweld. Personen betrokken
bij georganiseerde criminaliteit worden daarentegen verhoudingsgewijs minder vaak
als pleger van huiselijk geweld geregistreerd (2,5%). De resultaten uit tabel 3 laten ten
slotte zien dat zowel personen betrokken bij georganiseerde criminaliteit (0,8%) als
outlawbikerclubleden met (1,1%) en zonder een verdachtenregistratie (0,6%) minder
vaak slachtoffer van huiselijk geweld zijn dan de Nederlandse verdachtenpopulatie
(3,3%). Ook de prevalentie van betrokkenen bij huiselijk geweld en niet-betrokkenen
bij huiselijk geweld is het hoogst binnen de Nederlandse verdachte populatie, al zijn de
verschillen met outlawbikerclubleden met een verdachtenregistratie klein.
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Tabel 3: Achtergrondkenmerken plegers van georganiseerde criminaliteit en outlawbikerclubleden met
strafblad

Veroordeelde  Outlawbiker- Outlawbiker- Nederlandse Nederlandse

plegers van clubleden met  clubleden populatie met  populatie
georganiseerde verdachte- zonder verdachteregis- zonder
criminaliteit registratie* verdachte- tratie verdachteregis-
registratie tratie

N 353 1.666 1.048 986.329 13.921.113

Achtergrondkenmerken

Gemiddelde leeftijd in 2018 55,6 41,2 47,6 38,7 47,6

% man 87,8 100 100 75,9 47,5

% met migratieachtergrond 62,6 33,5 40,6 36,8 22,2

Huiselijk geweldregistraties 2010-2018

% Pleger HG 2,5 14,9 4,5 53 0,3

% Slachtoffer HG 0,8 L1 0,6 3,3 0,7

% Betrokkene HG 1,7 3,1 2,4 3,2 0,7

% Niet-betrokkene HG 4,0 5,8 2,6 6,1 1,5

*15 personen staan zowel geregistreerd als pleger van georganiseerde criminaliteit als lid van een Neder-

landse outlawbikerclub.

Om te onderzoeken of er een samenhang is tussen het plegen van georganiseerde cri-
minaliteit, lidmaatschap van een Nederlandse outlawbikerclub en betrokkenheid bij
huiselijk geweld hebben we regressiemodellen geschat waarin we, gecontroleerd voor
verschillende achtergrondkenmerken en bovenop het effect van het een of meerdere
keren geregistreerd staan als verdachte, de samenhang getoetst tussen betrokkenheid
bij georganiseerde criminaliteit en lidmaatschap van een outlawbikerclub en het ple-
gen en slachtoffer zijn van huiselijk geweld. Tabel 4 laat de resultaten van deze logisti-
sche regressiemodellen zien. Uit tabel 4 komt naar voren dat wanneer wordt gecontro-
leerd voor het geregistreerd staan als verdachte van criminaliteit, betrokkenheid bij
georganiseerde criminaliteit niet significant samenhangt met het plegen of slachtofter
zijn van huiselijk geweld. Daarentegen hangt lidmaatschap van een Nederlandse outla-
wbikerclub wel significant samen met het plegen van huiselijk geweld: outlawbiker-
clubleden hebben een 43% hoger risico op het plegen van huiselijk geweld ten opzichte
van personen die geen lid zijn van een outlawbikerclub (OR= 1.434; p<.001). Lidmaat-
schap van een outlawbikerclub hangt niet significant samen met slachtofferschap van
huiselijk geweld. Het volledige model inclusief controlevariabelen is te vinden in tabel
III in bijlage 2.
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Tabel 4: Multivariate logistische regressieanalyses: plegers van georganiseerde criminaliteit en lidmaat-

schap van een outlawbikerclub en de kans op het plegen en slachtoffer worden van huiselijk geweld

Plegen van huiselijk geweld Slachtoffer worden van huiselijk
geweld

B(SE) Exp(B) B(SE) Exp(B)
Criminaliteit
Minimaal één verdachtenregistratie 1.709 (.009)** 5.522 1.189 (.009)** 3.282
Aantal gepleegde delicten 133 (.001)** 1.142 .044 (.002)** 1.045
Subculturen van geweld
Plegen van georganiseerde criminaliteit -.637 (.356) .529 -.841 (.589) 431
Lidmaatschap van een outlawbikerclub .360 (.073)** 1.434 -.706 (.208) 494
Constante -6.253 (.027)** .002 -3.909 (.021)** .020

*<0.05, **p<0.001.
note: Voor plegers van huiselijk geweld is het gepleegde huiselijk geweld afgetrokken van het totaal aantal de-

licten.

4.4 Modererende factoren die van invloed zijn op het verband tussen
criminaliteit en huiselijk geweld

Voor het beantwoorden van de laatste onderzoeksvraag hebben we gekeken of de
sterkte van het verband tussen het plegen van criminaliteit en huiselijk geweld athan-
kelijk is van de volgende twee modererende factoren: relatiestatus en jeugdzorgbetrok-
kenheid. Dat betekent concreet dat we hebben onderzocht of de relatiestatus van een
persoon en de betrokkenheid van een jeugdzorginstantie een beschermend dan wel
risicoverhogend effect hebben op het verband tussen het plegen van criminaliteit en
pleger- en slachtofferschap van huiselijk geweld.

Relatiestatus

In figuur 11 is te zien dat plegers en slachtoffers van huiselijk geweld meer dan twee
keer zo vaak zijn gescheiden ten opzichte van de algemene Nederlandse populatie van
18 jaar en ouder. Het gaat hier om ontbonden relaties in de periode waarin het huiselijk
geweld heeft plaatsgevonden (2010-2018). Het hebben van een relatie komt daarente-
gen meer dan twee keer zo vaak voor onder de algemene Nederlandse populatie, in
vergelijking met de plegers en slachtoffers van huiselijk geweld. Tot slot heeft binnen
alle drie de groepen ongeveer een kwart van de personen geen relatie gehad.
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Figuur 11: Percentage personen per relatiestatus in 2018 onder plegers en slachtoffers van huiselijk geweld

en de algemene Nederlandse populatie van 18 jaar en ouder in de periode 2010-2018
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Figuur 12 laat het verband zien tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld
en de invloed van relatiestatus op dit verband. De bijbehorende regressiemodellen zijn
te vinden in tabel IV in bijlage 2. Zoals al bleek uit tabel 2, bestaat er een samenhang
tussen relatiestatus en het plegen van huiselijk geweld, waarbij mensen met een relatie
het minst vaak huiselijk geweld plegen en gescheiden mensen het vaakst. Dit verschil
is ook te zien in figuur 12 wanneer het aantal delicten waarvoor men als verdachte ge-
registreerd is (op de x-as) de waarde ‘0’ heeft. De geschatte kans op het plegen van
huiselijk geweld is het hoogst voor mensen met een ontbonden relatie wegens een
scheiding 0,40%, met daaropvolgend 0,11% voor singles en 0,08% voor mensen met
een relatie. Als we vervolgens rekening houden met de mogelijkheid dat de samenhang
tussen het hebben van ten minste een verdachtenregistratie en de kans op het plegen
van huiselijk geweld verschilt al naargelang iemands relatiestatus, dan zien we dat per-
sonen die als verdachte geregistreerd staan en waarbij de relatie ontbonden is vanwege
een scheiding, de grootste kans hebben om als pleger van huiselijk geweld te zijn gere-
gistreerd. Mensen met een relatie met één verdachtenregistratie hebben de kleinste
kans. Voor mensen met een relatie neemt de kans op het plegen van huiselijk geweld
echter wel sneller toe dan in de andere groepen wanneer het aantal keer dat iemand
tussen 2010 en 2018 als verdachte is geregistreerd toeneemt. Bij 10 registraties is de
kans op het plegen van huiselijk geweld voor mensen met een relatie ruim 4 keer zo
groot, bij 20 registraties bijna 19 keer zo groot dan wanneer een persoon met een rela-
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tie maar één keer geregistreerd is als verdachte van een delict anders dan huiselijk ge-
weld. Voor singles stijgt de kans op het plegen van huiselijk geweld met het toenemen
van het aantal verdachtenregistraties het minst snel: bij 10 registraties is die kans
2,5 keer zo groot en bij 20 registraties ruim 7 keer zo groot ten opzichte van singles die
maar 1 keer geregistreerd staan als verdacht in de periode 2010-2018.

Kortom, relatiestatus hangt samen met de kans op plegen van huiselijk geweld. Voegen
we daar nog criminaliteit aan toe dan zien we dat een verdachtenregistratie én het
doormaken van een scheiding de hoogste kans geeft op plegen van huiselijk geweld. De
kans op huiselijk geweld neemt ook toe met een toenemend aantal verdachtenregistra-
ties, en dan vooral voor de mensen mét een relatie.

Figuur 12: Het verband tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld en het effect van relatiesta-

tus in 2018 daarop
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Figuur 13 laat het verband zien tussen criminaliteit en het slachtoffer worden van hui-
selijk geweld, en wat het effect van relatiestatus daarop is. De regressiemodellen waar-
op deze figuur gebaseerd is, zijn te vinden in tabel IV in bijlage 2. Net als bleek uit tabel
2, komt ook in dit regressiemodel een samenhang tussen relatiestatus en slachtoffer-
schap van huiselijk geweld naar voren. Hieruit blijkt dat slachtofferschap van huiselijk
geweld het minst vaak voorkomt onder personen met een relatie en het vaakst onder
mensen met een ontbonden relatie wegens een scheiding. Resultaten van een regressie-
model waarin de samenhang tussen criminaliteit en slachtofferschap van huiselijk ge-
weld kan variéren tussen groepen van personen die zich wel of niet in een relatie be-
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vinden, laten zien dat de kans op slachtofferschap van huiselijk geweld voor personen
met een verdachtenregistratie het grootst is als deze personen zijn gescheiden. Voor
alle groepen stijgt de kans op slachtofferschap naarmate personen vaker als verdachte
van delicten anders dan huiselijk geweld zijn geregistreerd. Daarnaast blijkt dat de kans
op slachtofferschap van huiselijk geweld sneller toeneemt voor mensen met een relatie
dan voor gescheiden personen en singles, wanneer het aantal keer dat iemand tussen
2010 en 2018 als verdachte is geregistreerd toeneemt. Bij 10 registraties is de kans op
slachtofferschap van huiselijk geweld voor mensen met een relatie ruim 1,5 keer zo
groot, bij 20 registraties bijna 2,5 keer zo groot dan wanneer een persoon met een rela-
tie maar één keer geregistreerd is als verdachte van een delict anders dan huiselijk ge-
weld. Voor gescheiden personen stijgt de kans op het plegen van huiselijk geweld met
het toenemen van het aantal verdachtenregistraties minder snel: bij 10 registraties is
die kans 1,2 keer zo groot en bij 20 registraties slechts bijna 1,5 keer zo groot ten op-
zichte van gescheiden personen die maar 1 keer geregistreerd staan als verdacht in de
periode 2010-2018. Onder de singles is er slechts sprake van een minimale stijging,
naarmate het aantal verdachtenregistraties toeneemt.

Ook slachtofferschap hangt dus samen met relatiestatus, en komt het vaakst voor on-
der gescheiden personen. Wanneer personen ook nog verdacht zijn (geweest) van cri-
minaliteit, stijgt die kans met elke verdenking. Personen in een relatie lopen daarbij het
meeste risico.

Figuur 13: Het verband tussen criminaliteit en het slachtoffer worden van huiselijk geweld en het effect van

relatiestatus in 2018 daarop
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Jeugdzorgbetrokkenheid

Bij het onderzoeken van de invloed van jeugdzorgbetrokkenheid op het verband tussen
criminaliteit en het plegen en slachtoffer zijn van huiselijk geweld hebben we alleen geke-
ken naar personen jonger dan 21 jaar, aangezien jeugdzorg alleen betrokken kan zijn bij
(ouders van) minderjarigen. Daarnaast gaan gegevens over jeugdzorgbetrokkenheid in
de data van het CBS niet verder terug dan tot 2015. Figuur 14 laat zien dat zowel plegers
als slachtoffers van huiselijk geweld relatief vaak te maken hebben gehad met jeugdzor-
ginstanties vergeleken met personen onder de 21 jaar uit de algemene Nederlandse po-
pulatie. Opvallend is dat maar liefst twee derde van de (jonge) plegers van huiselijk ge-
weld met jeugdzorg in aanraking komen, bjj slachtofters gaat het om ruim 41 procent.

Figuur 14: Percentage met jeugdzorgbetrokkenheid onder plegers en slachtoffers van huiselijk geweld en

de algemene Nederlandse populatie jonger dan 21 jaar in de periode 2010-2018
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De regressiemodellen waarin de interacties tussen jeugdzorgbetrokkenheid en crimi-
naliteit zijn onderzocht, zijn te vinden in tabel V in bijlage 2. Figuur 15 laat het verband
zien tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld, en wat het effect van jeugd-
zorgbetrokkenheid daarop is. Het verband tussen jeugdzorgbetrokkenheid en het ple-
gen van huiselijk geweld is zeer sterk positief (OR= 11.686; p<.001) en laat zien dat
jongeren die met jeugdzorg te maken hebben gehad een meer dan 11 keer hoger risico
hebben om huiselijk geweld te plegen dan jongeren zonder jeugdzorgbetrokkenheid.
Dit is ook in figuur 16 te zien wanneer we kijken naar de hoogte van de percentages op
het moment dat het aantal delicten 0 is. Dit beeld verandert naar mate jongeren meer
delicten hebben gepleegd. Het verband tussen het aantal keer dat iemand is geregis-
treerd als verdachte van criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld is sterker bin-
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nen de groep zonder jeugdzorgbetrokkenheid dan binnen de groep met jeugdzorgbe-
trokkenheid. In figuur 15 is te zien dat de (oranje) lijn voor personen zonder
jeugdzorgbetrokkenheid sneller stijgt, wat betekent dat met ieder extra delict de kans
op het plegen van huiselijk geweld meer toeneemt voor personen waarbij jeugdzorg
niet betrokken is geweest dan voor personen waarvoor dit wel het geval is. Vanaf 20
verdachtenregistraties is de kans op het plegen van huiselijk geweld groter voor jonge-
ren zonder jeugdzorgbetrokkenheid dan voor jongeren met jeugdzorgbetrokkenheid.

Er lijkt derhalve een relatie te zijn tussen jeugdzorgbetrokkenheid en het plegen van
huiselijk geweld. De relatie tussen het aantal delicten dat iemand heeft gepleegd en het
plegen van huiselijk geweld is echter sterker voor jongeren zonder jeugdzorgbetrok-
kenheid. Omdat geen temporele effecten zijn bestudeerd, kunnen we niet nagaan of
jeugdzorg betrokken is vanwege het huiselijk geweld, vanwege de criminaliteit, of bei-
de, of om andere redenen.

Figuur 15: Het verband tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld en het effect van jeugdzorg-

betrokkenheid daarop
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Figuur 16 laat tot slot het verband zien tussen criminaliteit en het slachtoffer worden van
huiselijk geweld, en wat het effect van jeugdzorgbetrokkenheid daarop is. Het verband tus-
sen jeugdzorgbetrokkenheid en het slachtofferschap van huiselijk geweld is zeer sterk posi-
tief (OR=7.766; p<.001) en toont dat jongeren met jeugdzorgbetrokkenheid bijna 8 keer zo
veel risico hebben om slachtoffer van huiselijk geweld te worden dan jongeren zonder
jeugdzorgbetrokkenheid. Dit is ook in figuur 16 te zien wanneer we kijken naar de hoogte
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van de percentages op het moment dat het aantal delicten 0 is. De geschatte kans op slacht-
offerschap van huiselijk geweld is aanzienlijk hoger voor personen waarbij jeugdzorg wel
betrokken is geweest (1,45%) dan voor personen waarbij jeugdzorg niet betrokken is ge-
weest (0,50%). De interacties laten echter zien dat dit verandert als jongeren vaker als ver-
dachte zijn geregistreerd. Het aantal keer dat een jongere als verdachte is geregistreerd,
blijkt positief samen te hangen met slachtofterschap van huiselijk geweld bij jongeren zon-
der jeugdzorgbetrokkenheid, terwijl dit verband juist negatief is bij de groep die wel met
jeugdzorg te maken heeft gehad. In figuur 16 is te zien dat kans op slachtofferschap van
huiselijk geweld voor personen zonder jeugdzorgbetrokkenheid (oranje lijn) stijgt, wat be-
tekent dat met iedere extra verdachtenregistratie de kans op slachtofferschap van huiselijk
geweld toeneemt. De kans op slachtofterschap neemt juist af met iedere extra verdachten-
registratie voor personen waarbij jeugdzorg wel betrokken is geweest. Vanaf 12 verdachten-
registraties is de kans op slachtofferschap van huiselijk geweld groter voor jongeren zonder
jeugdzorgbetrokkenheid dan voor jongeren met jeugdzorgbetrokkenheid.

Ook hier weten we niet of jeugdzorgbetrokkenheid of slachtofferschap eerder in de tijd
plaatsvond. De mogelijkheid bestaat dat jeugdzorg betrokken is juist vanwege slachtof-
ferschap van huiselijk geweld van de jongere, wat de hogere ‘kans’ op slachtofferschap
zou kunnen verklaren. De kans op slachtofferschap van huiselijk geweld is groter als
jongeren ook nog als verdachten staan geregistreerd, maar dan vooral voor jongeren
waar jeugdzorg niet in beeld is. Waar jeugdzorg wel in beeld is, neemt die kans juist af
met elk gepleegd delict. Dit zou kunnen betekenen dat betrokkenheid van jeugdzorg
erger voorkomt in deze groep, al kunnen we dat vanwege het ontbreken van tijdsvolg-
ordelijkheid in de op dit moment beschikbare data niet met zekerheid concluderen.

Figuur 16: Het verband tussen criminaliteit en het slachtoffer worden van huiselijk geweld en het effect van

jeugdzorgbetrokkenheid daarop
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Dit onderzoek richt zich op een tweetal maatschappelijke fenomenen waarbinnen de
politie vanzelfsprekend veel aandacht voor is: criminaliteit en huiselijk geweld. Het
onderzoek bracht deze twee onderwerpen bij elkaar en onderzocht de mogelijke relatie
tussen crimineel gedrag en respectievelijk het plegen en het slachtoffer worden van
huiselijk geweld (onderzoeksvraag 1). Meer specifiek werd onderzocht of het verband
tussen criminaliteit en huiselijk geweld mogelijk athankelijk is van de aard en frequen-
tie van de gepleegde criminaliteit. Bovendien werd onderzocht of naast het plegen van
criminaliteit de kans op huiselijk geweld athankelijk is van betrokkenheid bij een ge-
welddadige subcultuur (onderzoeksvraag 2). Tot slot werd nagegaan welke factoren de
sterkte van deze relatie mogelijk kunnen beinvloeden (onderzoeksvraag 3). Om de on-
derzoeksvragen te beantwoorden, is registratiedata van de politie (met betrekking tot
huiselijk geweld en betrokkenheid bij een gewelddadige subcultuur) gecombineerd
met gegevens uit de sociaal-statistische bestanden van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS). Omdat de huiselijk geweldregistraties alleen beschikbaar waren voor
de periode van 2010 tot en met 2018, richtten we ons in dit onderzoek ook enkel op
criminaliteit gepleegd binnen deze periode. Hierbij is steeds de Nederlandse populatie
met huiselijk geweldregistratie vergeleken met de Nederlandse populatie zonder huise-
lijk geweldregistratie.

Plegers en slachtoffers van huiselijk geweld

Uit de politiegegevens met betrekking tot personen betrokken bij huiselijk geweld in
de periode tussen 2010 en 2018 komt naar voren dat geregistreerde plegers van huise-
lijk geweld vaker man zijn dan vrouw, terwijl slachtoffers van huiselijk geweld vaker
vrouw zijn dan man. Dit is geheel in lijn met eerdere bevindingen uit Nederlands en
internationaal onderzoek (Blokdijk et al., 2019; Costa et al., 2015; Riggs, Caulfield &
Street, 2000; Van der Heijden, 2009). Aangezien het hier politieregistraties van huise-
lijk geweld betreft, is het echter aannemelijk dat de daadwerkelijk percentages vrouwe-
lijke plegers en mannelijke slachtoffers hoger ligt, omdat atypische zaken minder snel
worden gemeld en mogelijk ook minder vaak worden opgevolgd door instanties. De
gemiddelde leeftijd van plegers en slachtoffers ligt rond de 40 jaar, ook dit is conform
resultaten uit eerder Nederlands onderzoek (Blokdijk et al., 2019; Van der Heijden,
2009). De resultaten in dit onderzoek laten verder zien dat huishoudens waarin huise-
lijk geweld voorkomt, op meerdere leefgebieden zoals werk, inkomen en romantische
relaties, mogelijk minder stabiel zijn dan huishoudens in de algemene populatie zon-
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der melding van huiselijk geweld. Ook dit is overeenkomstig met de literatuur, al is de
richting van het verband minder duidelijk: problemen op meerdere levensgebieden
kan de kans op huiselijk geweld doen toenemen, maar omgekeerd kan het ook zijn dat
huiselijk geweld ontwrichtend werkt (zie bijvoorbeeld: Merrick et al., 2018; Van der
Knaap et al.,, 2010). Tot slot vonden we conform de (inter)nationale literatuur (Eijkern
etal,, 2018; Tillyer & Wright, 2013; Bureau Beke, 2017) een substantiéle overlap tussen
plegers en slachtoffers van huiselijk geweld: 19,5 procent van alle plegers stond ook
geregistreerd als slachtoffer en 12,5 procent van alle slachtoffers stond ook geregis-
treerd als pleger. Deze overlap is mogelijkerwijs nog groter aangezien niet in alle geval-
len van huiselijk geweld de rol van de betrokken personen duidelijk was. De belang-
rijkste conclusie die op basis van het bovenstaande mag worden getrokken, is dat onze
specifieke steekproef, namelijk personen die tussen 2010 en 2018 door de politie wer-
den geregistreerd vanwege betrokkenheid bij huiselijk geweld, niet in belangrijke mate
afwijkt van eerdere steekproeven uit de door de politie en Openbaar Ministerie gere-
gistreerde huiselijk geweld populatie (Blokdijk et al., 2019; Van der Heijden, 2009).
Algemene uitspraken over het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld op basis
van de huidige steekproef lijken daarom gerechtvaardigd.

Is er een verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld?

Uit dit onderzoek blijkt een duidelijk verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld.
Van alle geregistreerde plegers van huiselijk geweld in de periode 2010-2018, werd
meer dan 60 procent in diezelfde periode als verdachte van een delict anders dan hui-
selijk geweld geregistreerd. Het percentage geregistreerde verdachten in de algemene
populatie bleek in die periode nog geen 6 procent. Een mogelijke verklaring daarvoor
is dat huiselijk geweld en criminaliteit gedeelde risicofactoren hebben: factoren die een
verklaring bieden voor het ontstaan en ontwikkelen van crimineel gedrag vertonen
overlap met factoren die in verband worden gebracht met het plegen en slachtoffer
worden huiselijk geweld (Ellis et al., 2019). Ook na controle voor diverse achtergrond-
kenmerken blijft het positieve verband tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk
geweld echter bestaan, hetgeen het aannemelijker maakt dat het verband tussen crimi-
naliteit en huiselijk geweld geen schijnverband is. Omdat het onmogelijk is na te gaan
of dat we in onze analyses gecontroleerd hebben voor alle potentiéle gedeelde risicofac-
toren, kan het bestaan van (nu nog ongeobserveerde) gedeelde risicofactoren als ver-
klaring voor het verband tussen criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld echter
niet helemaal worden uitgesloten. Ook kunnen we geen uitspraak doen over de moge-
lijke richting van dit verband.

Van de door de politie geregistreerde slachtoffers van huiselijk geweld bleek ruim 25
procent ten minste een keer als verdachte van een delict anders dan huiselijk geweld te
zijn geregistreerd. Slachtoffers van huiselijk geweld zijn dus ruim 4 keer vaker verdach-
te van een delict dan de gemiddelde Nederlander van 12 jaar en ouder. Net als bij het
plegen van huiselijk geweld, blijft deze samenhang tussen criminaliteit en slachtofter-
schap van huiselijk geweld bestaan wanneer rekening wordt gehouden met overige
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verschillen tussen beide populaties. De eerste onderzoeksvraag kan daarom, met enige
voorzichtigheid, op basis van de gevonden resultaten bevestigend worden beantwoord:
ja, er is een verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld en dit verband beperkt
zich niet alleen tot het plegen van huiselijk geweld, maar gaat ook op voor het slachtof-
fer worden van huiselijk geweld. Een recent onderzoek laat vergelijkbare resultaten
zien: onder personen die met politie en justitie in aanraking waren gekomen, werden
relatief hoge percentages plegers én slachtoffers van partnergeweld geobserveerd (Wa-
gers et al., 2020).

Is het verband tussen criminaliteit en huiselijk geweld afhankelijk van de aard en fre-
quentie van de criminaliteit en betrokkenheid bij een gewelddadige subcultuur?

Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, maakten we onderscheid in ver-
schillende delicttypen waarvoor personen tussen 2010 en 2018 als verdachte konden
worden geregistreerd. Drie op de tien plegers van huiselijk geweld werden in de onder-
zoeksperiode geregistreerd als verdachte van een vermogensdelict, 29 procent werd
verdacht van een vernieling of openbare-ordedelict, en nog eens 29 procent van een
geweldsdelict anders dan huiselijk geweld. Een op de vijf plegers van huiselijk geweld
werd daarnaast verdacht van een verkeersdelict. Ter vergelijking: in de algemene be-
volking werd niet meer dan 2 procent van een van deze delicten verdacht. Wanneer we
controleren voor verschillende achtergrondkenmerken zien we dat ongeacht het type
delict, een registratie als verdachte de kans op het plegen van huiselijk geweld ver-
hoogt. Dit is in overeenstemming met eerder onderzoek dat liet zien dat de relatie
tussen criminaliteit en huiselijk geweld niet alleen opgaat voor louter gewelddadige
vormen van criminaliteit (Piquero et al., 2006).

Daarnaast speelt de frequentie waarmee delicten worden gepleegd een rol. Zo zien we
dat wanneer het totaal aantal delicten waarvan een persoon wordt verdacht toeneemt,
ook de kans dat die persoon bekend is als pleger van huiselijk geweld verder toeneemt.
Ook specifiek voor gewelds- en verkeersdelicten zien we dat de kans op het plegen van
huiselijk geweld toeneemt hoe vaker een persoon als verdachte is geregistreerd. Omdat
een groot deel van de door de politie geregistreerde verkeersdelicten rijden onder in-
vloed betreft, zou een groter aantal verkeersdelicten indicatief kunnen zijn voor pro-
blematisch alcoholgebruik. Problematisch alcoholgebruik is immers ook een bekende
risicofactor voor huiselijk geweld en kindermishandeling (Herbert et al., 2020; Simon
& Brooks, 2017). Voor de overige delicttypen wordt geen verband gevonden tussen
frequentie van criminaliteit en het plegen van huiselijk geweld, of neemt de kans op het
plegen van huiselijk geweld zelfs af.

Slachtoffers van huiselijk geweld werden het vaakst verdacht van vermogensdelicten
(13%) en geweldsdelicten (9%). Ook voor slachtofferschap van huiselijk geweld geldt
dat een registratie als verdachte de kans hierop doet toenemen, ongeacht de aard van
het delict waarvan een persoon wordt verdacht. Ook naarmate een persoon vaker als
verdachte is geregistreerd, neemt de kans op slachtofferschap van huiselijk geweld toe.
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Opvallend is echter dat de kans op slachtofferschap juist afneemt naarmate de frequen-
tie van elk afzonderlijke type delict toeneemt. Dit suggereert dus dat met name de
personen die meerdere verschillende typen delicten plegen een grotere kans hebben
om slachtoffer te worden van huiselijk geweld, terwijl criminelen die herhaaldelijk een
bepaald type delict plegen minder vaak slachtoffer worden.

Om na te gaan of huiselijk geweld vaker voorkomt in subculturen waar geweld is ge-
normaliseerd, werd onderzocht of dat onder daders van georganiseerde criminaliteit
de kans op huiselijk geweld nog extra was verhoogd in vergelijking tot de groep ver-
dachten uit de algemene bevolking. Omdat geredeneerd werd dat daders van georga-
niseerde criminaliteit zich begeven in een omgeving waarin conflicten vaak met ge-
weld worden opgelost, werden in deze vergelijking ook leden van Nederlandse
outlawbikerclubs betrokken. Immers, ook de outlawbikersubcultuur kenmerkt zich
door haar acceptatie van het gebruik van geweld. Van alle tussen 2010 en 2018 geregis-
treerde verdachten uit de algemene Nederlandse bevolking bleek ruim 5 procent gere-
gistreerd als pleger van huiselijk geweld. De bij de politie bekende daders van georga-
niseerde criminaliteit bleken in 2,5 procent van de gevallen als pleger van huiselijk
geweld te zijn geregistreerd. Betrokkenheid bij georganiseerde criminaliteit hangt der-
halve samen met een kleinere kans op geregistreerd huiselijk geweld, dan betrokken-
heid bij criminaliteit in het algemeen. Van de leden van Nederlandse outlawbikerclubs
die tevens verdachte zijn van ten minste een delict in de periode 2010-2018 blijkt daar-
entegen bijna 15 procent te zijn geregistreerd als pleger van huiselijk geweld. Anders
dan betrokkenheid bij georganiseerde criminaliteit lijkt het zich bewegen binnen de
gewelddadige outlawbikersubcultuur daarom wel toegevoegde voorspellende waarde
te hebben voor de kans op het plegen van huiselijk geweld. Dit wordt bevestigd door de
resultaten van de regressiemodellen waarin wordt gecontroleerd voor verschillende
achterliggende variabelen. We vinden in het huidig onderzoek dus slechts beperkte
steun voor het idee dat het zich begeven in een omgeving of subcultuur waarin geweld
de norm is om conflicten op te lossen, een verklaring biedt voor de relatie tussen gere-
gistreerde criminaliteit en huiselijk geweldmeldingen. De resultaten laten bovendien
zien dat zowel daders van georganiseerde criminaliteit en leden van Nederlandse out-
lawbikerclubs geen verhoogd risico hebben op slachtofferschap van huiselijk geweld.
Aangezien zowel georganiseerde criminaliteit en lidmaatschap van Nederlandse outla-
wbikerclubs alsook slachtoffer worden van huiselijk geweld nogal ‘geslachtsathankelijk’
lijken te zijn, is dit niet geheel onverwacht.

Het blijkt niet eenvoudig te verklaren waarom alleen het lidmaatschap van een Neder-
landse outlawbikerclub de kans op een huiselijk geweldregistratie verhoogt, maar niet
het als verdachte geregistreerd staan voor georganiseerde criminaliteit. Mogelijk is de
bevinding voor outlawbikerclubs het gevolg van registratie-effecten. Nederlandse out-
lawbikerclubs en outlawbikerclubleden zijn sinds 2012 onderdeel van een geintegreer-
de aanpak die erop is gericht de problematiek rondom outlawbikerclubs en haar leden
aan te pakken. Mogelijk heeft de toegenomen politieaandacht ertoe geleid dat huiselijk
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geweld gepleegd door outlawbikerclubleden eerder aan het licht komt. Een andere mo-
gelijke verklaring kan worden gevonden in recent onderzoek van Bureau Beke. Uit het
onderzoek naar aanleiding van de pilot criminele families (betrokken bij georganiseer-
de vormen van criminaliteit) blijkt dat er signalen zijn dat huiselijk geweld in deze fa-
milies veel voorkomt, maar de aangiftebereidheid zeer laag is. Aangiftes worden soms
zelfs ingetrokken, omdat er dreiging is vanuit het criminele circuit waarin de familie
zich begeeft, en waar vaak meerdere familieleden deel van uit maken. Die verweven-
heid in combinatie met een sterk loyaliteitsgevoel naar de eigen familie en de behoefte
niet in beeld te komen bij instanties, kan ertoe leiden dat huiselijk geweld specifiek in
families waarvan leden betrokken zijn bij georganiseerde misdaad onder de radar
blijft.

Speelt de relatiestatus of betrokkenheid van jeugdzorg een rol in de sterkte van het ver-
band tussen criminaliteit en huiselijk geweld?

Over het algemeen lijkt relatiestatus een effect te hebben op de relatie tussen crimina-
liteit en huiselijk geweld. Het meest duidelijk is het verband voor de personen die als
gescheiden geregistreerd staan in vergelijking tot de personen die een relatie hebben.
Deze resultaten zijn in overeenstemming met onze verwachtingen: het verband tussen
criminaliteit en huiselijk geweld is sterker voor mensen die een relatie hebben dan voor
mensen die gescheiden zijn. Alhoewel het plegen van huiselijk geweld het vaakst voor-
komt onder gescheiden personen, zagen we dat de kans op huiselijk geweld sneller
toeneemt met elk meer gepleegd delict voor mensen met een relatie dan in de andere
groepen. Het hebben van een relatie werd in dit onderzoek gedefinieerd als het samen-
wonen op een adres. Gescheiden personen en singles woonden niet (meer) samen. Het
is mogelijk dat hierdoor de kans op spanningen, ruzies en conflicten - al dan niet ont-
staan door het criminele gedrag en de gevolgen hiervan - die uitmonden in huiselijk
geweld voor personen in een relatie groter is dan in de groepen met een andere relatie-
status. Een crimineel persoon met een kort lontje, die gewend is conflicten op te lossen
met geweld, heeft thuis meer kans om slachtoffers te maken wanneer hij samenwoont
of getrouwd is. In lijn met deze redenering vinden we ook dat de kans op, zowel het
plegen als slachtoffer worden van, huiselijk geweld het minst sterk toeneemt met elke
volgende verdachtenregistratie onder de singles, die geen (ex-)partner hebben. Een
belangrijk punt om hierbij te noemen, is dat iemands relatiestatus niet statisch is, maar
kan variéren over tijd. Ilemands relatiestatus eind 2018 geldt niet noodzakelijkerwijs
voor de gehele periode 2010-2018. Bovendien kan het kan zijn dat de meest recente
relatiestatus in de registerdata van het CBS niet (meer) helemaal overeenkomt met de
daadwerkelijke relatiestatus, bijvoorbeeld als mensen die volgens de registerdata single
zijn eigenlijk een latrelatie hebben of wanneer gescheiden personen eigenlijk alweer
een nieuwe partner hebben, maar hier nog niet mee samenwonen. Voor zover perso-
nen met een relatie hierdoor ten onrechte in de categorie single of gescheiden zijn in-
gedeeld, onderschatten onze analyses de samenhang tussen het hebben van een relatie
en huiselijk geweld.
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Ook voor betrokkenheid van jeugdzorg vinden we een effect op de relatie tussen crimi-
naliteit en huiselijk geweld. Het begrip jeugdzorg wordt, sinds de decentralisatie van alle
vormen van jeugdzorg naar de gemeenten, gebruikt als een overkoepelend begrip. Voor
de decentralisatie echter was de term jeugdzorg voorbehouden aan bepaalde gespeciali-
seerde vormen van opvoedhulp in gezinnen en/of betrokkenheid van de oude bureaus
jeugdzorg of andere vormen van gespecialiseerde zorg. Onder de term jeugdzorg worden
nu alle vormen van jeugdhulpverlening, jeugdbescherming en jeugdreclassering ge-
schaard. Dat is ook de definitie die het CBS aanhoudt, en dit zijn dan ook de vormen van
jeugdzorgbetrokkenheid die in het huidig onderzoek zijn meegenomen. Wat geldt voor
al deze vormen van jeugdzorg is dat ze over het algemeen worden ingezet wanneer er
dusdanige problemen zijn in het gezin of problemen met het gedrag van een kind of
jongere, dat de ontwikkeling van de kinderen in het gezin bedreigd wordt, of de veilig-
heid van kinderen of andere gezinsleden in het geding is (Lopez et al., 2019). Zowel cri-
minaliteit van ouders, of jongeren zelf, als huiselijk geweld of kindermishandeling kun-
nen daarom aanleiding zijn voor betrokkenheid van jeugdzorg. In het huidige onderzoek
vinden we dat een groot deel van zowel jonge plegers als jonge slachtoffers van huiselijk
geweld in de geobserveerde periode te maken hebben gekregen met jeugdzorg. De resul-
taten laten tevens zien dat jongeren die met enige vorm van jeugdzorg in aanraking ko-
men een verhoogd risico hebben op betrokkenheid bij huiselijk geweld zowel als pleger
als slachtoffer. Naarmate jongeren meer delicten plegen, zien we de kans op het plegen én
slachtofferschap van huiselijk geweld echter sneller toenemen bij jongeren bij wie jeugd-
zorg niet betrokken is, dan bij jongeren bij wie dit wel het geval is. Omdat we niet over
gegevens beschikken waarom jeugdzorg betrokken is in dit gezin, of welke vorm, of vor-
men van jeugdzorg in dit betreffende huishouden zijn ingezet, zijn deze resultaten lastig
te duiden. We hebben bovendien geen informatie over de intensiteit van betrokkenheid
van jeugdzorg, noch of de jeugdzorg in gedwongen (denk aan: OTS of zelfs een OTS met
uithuisplaatsing) dan wel vrijwillig kader betrokken is geweest, en of het jeugdzorg met
of zonder verblijf (residentieel) is geweest. Bovendien hebben we in dit onderzoek tem-
porele volgorde tussen jeugdzorgbetrokkenheid en huiselijk geweld niet kunnen betrek-
ken, waarmee het ook onduidelijk blijft wat nu precies voorafging aan wat. Is het dankzij
het ingrijpen van jeugdzorg dat de kans op pleger- en slachtofferschap van huiselijk ge-
weld onder criminele jongeren afneemt? Of voorkomt het ingrijpen van jeugdzorg juist
dat jongeren na het plegen of slachtoffer worden van huiselijk geweld veelvuldig (andere)
delicten gaan plegen? Dit is geenszins zeker vast te stellen op grond van de bevindingen
van dit onderzoek, al lijken deze resultaten wel te suggereren dat jeugdzorg effectief is in
het verminderen van de kans op multiproblematiek (i.e. zowel huiselijk geweld als veel-
vuldige andere criminaliteit). Hierbij is het wel van belang om te benadrukken dat we
slechts naar een beperkte tijdspanne kijken. Internationaal onderzoek doet namelijk ver-
moeden dat jongeren die op jonge leeftijd zijn blootgesteld aan huiselijk geweld of kin-
dermishandeling, later alsnog meer kans hebben op pleger- of slachtofterschap van hui-
selijk geweld, maar ook op het continueren van ander delict gedrag (Widom, 1989; 2001;
Smith & Farrington, 2004; Sousa et al., 2011). Onduidelijk blijft, ook uit internationaal
onderzoek, wat mogelijke langetermijneffecten zijn van jeugdzorgbetrokkenheid.
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5.1 Beperkingen en sterke kanten van het onderzoek

Zoals elk onderzoek kent ook dit onderzoek bepaalde beperkingen waar we hier expli-
ciet bjj stilstaan. De gebruikte data over huiselijk geweld lieten niet toe uit te splitsen
naar verschillende typen huiselijk geweld en kindermishandeling. Voor verschillende
vormen van huiselijk geweld (zoals fysiek, emotioneel of seksueel geweld; maar ook
kinder-, ouderen-, of ex-partnermishandeling) kunnen verschillende associaties met
criminaliteit worden verwacht, die nu niet zichtbaar zijn geworden. Dit staat nog los
van het feit dat de gebruikte data over huiselijk geweld afkomstig is van de politie, ter-
wijl bekend is dat huiselijk geweldmeldingen bij de politie, maar ook bij andere instan-
ties, vermoedelijk het zogenaamde topje van de ijsberg zijn (Van der Heijden et al.,
2009; Van Eijkern et al., 2018). Mede door het taboe waarmee huiselijk geweld omge-
ven is, en onderzoek met behulp van slachtoffervragenlijsten lijkt dit beeld te bevesti-
gen, wordt verwacht dat het werkelijk aantal gevallen van huiselijk geweld vele malen
groter is per jaar. Bovendien is bekend dat niet alle huiselijk geweldzaken bij de politie
ook een maatschappelijke classificatie ‘huiselijk geweld” meekrijgen. Er kan dus niet
worden uitgesloten dat een deel van de vergelijkingsgroep in de onderzoeksperiode
ook te maken heeft (gehad) met huiselijk geweld. Datzelfde geldt overigens, wellicht in
mindere mate en door andere oorzaken, ook voor de geregistreerde criminaliteitsgege-
vens die in dit onderzoek zijn gebruikt: een deel van de huiselijk geweld groep maar
ook van de vergelijkingsgroep kan betrokken zijn (geweest) bij criminele activiteiten,
maar desondanks ontbreken in de politiéle registratiesystemen. We weten uit eerder
onderzoek dat families van personen die bij politie en justitie bekend zijn, beter in de
gaten worden gehouden door verschillende instanties (Besemer et al., 2013) en dat
huiselijk geweld, wanneer het voorkomt in deze families, hierdoor mogelijk eerder
wordt geregistreerd. Een dergelijke ‘registratie bias’ zou kunnen hebben geleid tot een
overschatting van de gevonden verbanden tussen criminaliteit en huiselijk geweld.

Een andere beperking van dit onderzoek is dat enkel data uit de periode tussen 2010 en
2018 konden worden geanalyseerd, terwijl personen uiteraard ook voor 2010 betrok-
ken kunnen zijn geweest bij criminaliteit of huiselijk geweld. Daarnaast zijn in huidig
onderzoek vanwege de veelheid aan gegevens de data niet sequentieel geanalyseerd,
waardoor geen uitspraken gedaan kunnen worden wat voorafging: criminaliteit of het
huiselijk geweld. Ditzelfde geldt voor huiselijk geweld, de scheiding, of de betrokken-
heid van jeugdzorg. Dit maakt interpretatie van de gevonden verbanden minder een-
duidig, en betekent dat we de resultaten moeten interpreteren als verbanden en niet als
causale effecten van criminaliteit op huiselijk geweld of vice versa.

Tegenover deze beperkingen staat een aantal duidelijk sterke punten van dit onderzoek.
Dit onderzoek liet, met gebruik van een vergelijkingsgroep uit de algemene populatie
duidelijk een verband zien tussen allerlei vormen van criminaliteit en pleger- en slacht-
offerschap van huiselijk geweld. De uitsplitsing naar die verschillende vormen van crimi-
naliteit maakte het mogelijk te laten zien dat, wellicht tegen de verwachting in, niet alleen
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gewelddadige vormen van criminaliteit verband houden met de kans op huiselijk geweld
maar ook verkeersdelicten en vandalisme en openbare-ordedelicten sterke samenhang
vertonen met het plegen van huiselijk geweld. Door het gebruik van gegevens over de
frequentie van de criminaliteit en data over specifieke groepen waarvan wordt ondersteld
dat zij deel uitmaken van een geweld accepterende subcultuur, kon ook een soort ‘dose
response’-relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld worden onderzocht. Wij denken
dat deze resultaten niet alleen in wetenschappelijke zin iets toevoegen aan de bestaande
literatuur, maar ook betekenis kunnen hebben voor de (politie)praktijk.

5.2 Implicaties voor beleid en (politie)praktijk

Dit onderzoek laat zien dat criminaliteit en huiselijk geweld vaak samen voorkomen.
Verschillende vormen van criminaliteit hangen positief samen met het risico op huise-
lijk geweld en dit geldt niet alleen voor meer gewelddadige vormen van criminaliteit.
Bovendien vinden we in dit onderzoek dat zowel plegers als slachtoffers van huiselijk
geweld vaker verdachte zijn van verschillende vormen van criminaliteit dan de Neder-
landse bevolking zonder huiselijk geweldregistratie. Gerichte interventies en aandacht
van instanties gericht op het voorkomen en tijdig signaleren van huiselijk geweld zou-
den daarom met name ook moeten zijn gericht op personen die veelvuldig criminaliteit
plegen. Verder suggereert het samengaan van huiselijk geweld en andere vormen van
criminaliteit dat gepaste en effectieve hulp aan personen die te maken krijgen met
huiselijk geweld, niet alleen toekomstig huiselijk geweld, maar ook andere vormen van
criminaliteit mogelijk zou kunnen verminderen. Alertheid hierop, bijvoorbeeld bij
wijkagenten, is wenselijk.

Meer complex ligt de relatie tussen ‘lidmaatschap’ van een bepaalde gewelddadige sub-
cultuur en betrokkenheid bij, of slachtofferschap van huiselijk geweld. Op grond van
dit rapport is er reden te veronderstellen dat binnen bepaalde gewelddadige subcultu-
ren huiselijk geweld vaker voorkomt, maar aan de andere kant dat binnen sommige
subculturen dit ook mogelijk minder zichtbaar is voor politie en/of hulpverlenende
instanties. Het is daarom goed - ook voor de politie, denk bijvoorbeeld aan de signale-
rende functie die agenten ook hebben - om blijvend alert te zijn op mogelijke signalen
van huiselijk geweld in dergelijke gewelddadige subculturen, zodat er tijdig kan wor-
den ingegrepen. Binnen gewelddadige subculturen kan bij slachtoffers van huiselijk
geweld echter ook angst bestaan voor vergelding door leden uit het subculturele net-
werk, iets wat een aangifte van huiselijk geweld door slachtoffers in deze gezinnen mo-
gelijk in de weg staat.

De resultaten van dit onderzoek tonen ook dat criminelen die een vaste relatie hebben
en daar ook mee samenwonen, meer gelegenheid hebben huiselijk geweld te plegen (er
is immers een partner). Met name bij personen die een relatie hebben, brengt een ho-
gere mate van betrokkenheid van criminaliteit een verhoogd risico op huiselijk geweld
met zich mee. Mogelijk lossen personen die herhaaldelijk betrokken zijn bij criminele
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activiteiten conflicten in relationele sfeer vaker met geweld op. De politie zou hier alert
op moeten zijn. Desalniettemin is de kans op huiselijk geweld, ongeacht de mate van
criminele betrokkenheid van de persoon, het hoogst onder gescheiden personen. Dit
is niet geheel onverwacht omdat bekend is dat met name complexe scheidingen, als
bijzondere negatieve levensgebeurtenis, risicoverhogend zouden kunnen werken voor
(continuering van) crimineel gedrag en huiselijk geweld. Samen met betrokken instan-
ties, zoals Veilig Thuis, is het voor de politie van belang om specifiek alert te zijn op het
mogelijk samen gaan van criminaliteit en huiselijk geweld, in combinatie met bijvoor-
beeld een complexe vechtscheiding of complexe uitvoering van co-ouderschap en/of
gezamenlijk gezag beoefening over minderjarigen.

Dit onderzoek laat bovendien duidelijk zien dat de jeugdzorgbetrokkenheid onder de
door ons geobserveerde huiselijk geweld- en criminaliteitgroep van jongeren vele ma-
len groter is dan in de algemene populatie. Het laat mogelijk zien dat het hier gaat om
een kwetsbare groep op meerdere leefgebieden. Zowel het huiselijk geweld als ver-
meend crimineel gedrag van individuen of hun familieleden kan voor de politie aanlei-
ding zijn om melding te doen bij Veilig Thuis. Ook kan het zijn dat de huishoudens al
eerder in beeld zijn gekomen bij instanties. Het duiden van de effecten van jeugdzorg-
betrokkenheid op de relatie tussen criminaliteit en huiselijk geweld wordt bemoeilijkt
doordat we niet precies weten wat eerst kwam, of om welke redenen en op welke ma-
nier en met welke intensiteit jeugdzorg betrokken is bij een huishouden. Desalniette-
min tonen onze resultaten dat jeugdzorgbetrokkenheid ervoor zorgt dat de kans op het
samen voorkomen van veelvuldige criminaliteit en pleger- of slachtofferschap van hui-
selijk geweld vermindert.

Een laatste aanbeveling betreft de registratie van huiselijk geweld bij de politie. Alhoe-
wel de politie maatschappelijke classificaties hanteert om een uitsplitsing naar aard van
huiselijk geweld te kunnen maken, ontbreekt deze differentiatie vaak in de politieregis-
traties, zoals gebruikt in dit onderzoek. In het merendeel van de huiselijk geweldregis-
traties was enkel de maatschappelijke classificatie ‘huiselijk geweld’ genoteerd. We had-
den echter graag onderscheid willen en kunnen maken naar (ex-)partnergeweld,
kindermishandeling, ouderenmishandeling of andere vormen van huiselijk geweld.
Bovendien was de rol van een persoon binnen een huiselijk geweldmelding niet altijd
duidelijk door veelvuldig gebruik van de categorisering ‘betrokkene’ De uitsplitsing
naar de aard van het huiselijk geweld alsook een gerichtere registratie van de rol van
een persoon binnen de huiselijk geweldmelding zou zeer relevante informatie hebben
opgeleverd die mogelijk tot gerichter ingrijpen, of gerichtere politie inzet had kunnen
leiden. Het is bijvoorbeeld niet ondenkbaar dat verschillende vormen van huiselijk
geweld, andere risico- en beschermende factoren kent, die ook voor signaleren en in-
grijpen door de politie van belang zijn. Onze aanbeveling is dan ook om de aard alsook
de rollen binnen een huiselijk geweldmelding in het vervolg gerichter bij te houden in
de (politie)registratiesystemen, niet alleen in het belang van onderzoek, maar ook als
achtergrondinformatie voor het politiewerk zelf.
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Bijlage 1.  Samenstellen
onderzoekspopulatie

Allereerst hebben we de verschillende gegevensbronnen van het CBS gekoppeld aan de
door de politie aangeleverde huiselijk geweldpopulatie uit 2010-2018. Het stroomsche-
ma in figuur 1 maakt de stappen die vervolgens zijn genomen inzichtelijk. Zo hebben
we de personen verwijderd die niet konden worden gekoppeld aan de CBS-gegevens
(N= 34.474), omdat hun persoon specifieke nummer (RIN-nummer) ontbrak in de
data. Verder zijn ook de personen van wie hun betrokkenheid bij de huiselijk geweld-
registratie niet kon worden achterhaald, uit de steekproef gehaald (N= 624.668). Dat
betekent concreet dat van personen van wie de rol bij de huiselijk geweldregistratie
onbekend was én waarvan maar een lid van het huishouden betrokken was bij de hui-
selijk geweldregistratie uit de dataset zijn verwijderd. Van deze personen kon niet wor-
den vastgesteld of het gezin daadwerkelijk te maken heeft gehad met huiselijk geweld.
Tot slot hebben we personen die woonachtig waren in een institutioneel huishouden
(N=10.921), personen die op 31 december 2018 niet meer in leven waren of niet in
Nederland woonachtig zijn (N=22.682) en personen jonger dan 12 jaar uit de steek-
proef verwijderd (N= 44.238). Personen jonger dan 12 jaar zijn uit de steekproef ge-
haald omdat jongeren in Nederland vanaf de leeftijd van 12 jaar strafrechtelijk kunnen
worden vervolgd. Vervolgens hebben we de huiselijk geweldpopulatie gekoppeld aan
alle personen van 12 jaar en ouder die op 31 december 2018 in Nederland geregistreerd
waren (N= 14.295.244). De definitieve voor dit onderzoek overgebleven populatie be-
staat uit 14.668.717 personen, van wie 373.473 een huiselijk geweld registratie hebben.
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Bijlage 1. SAMENSTELLEN ONDERZOEKSPOPULATIE

Figuur 1. Stroomschema samenstelling onderzoeksgroep huiselijk geweld

Door politie aangeleverd: alle personen
gekoppeld aan huiselijk geweld
incidenten en/of activiteiten in de
periode 2010-2018 (N=1.110.458)

l

Selectie alle personen van wie Verwijderd: alle personen van wie
RIN-nummer bekend, i.v.m. |, RIN-nummer onbekend (N= 34.474)
koppeling CBS-data (N= 1.075.984)

L

Selectie alle personen van wie Verwijderd: alle personen van wie
rol/betrokkenheid bij huiselijk betrokkenheid bij huiselijk geweld
geweld incident/activiteit bekend —* incident/activiteit onduidelijk
(N=451.316) (N=624.668)
Selectie alle personen woonachtig in Verwijderd: alle personen woonachtig
niet-institutioneel huishouden in institutioneel huishouden t.t.v.
(N=440.395) | huiselijk geweld incident/activiteit
(N=10.921)

l

Selectie alle personen geboren voor Verwijderd: alle personen geboren
1 januari 2006 (N= 396.157) na 1 januari 2006, die dus jonger
dan 12 waren en geen strafbare
feiten kunnen plegen (N= 44.238)

}

Selectie alle personen die op Verwijderd: alle personen geboren na
31 december 2018 nog leefden en 1 januari 2006, die dus jonger dan

in Nederland woonachtig waren 12 waren en geen strafbare feiten
(N=373.473) kunnen plegen (N=22.684)

373.473 personen met huiselijk geweld
registratie, gekoppeld aan de gehele
Nederlandse bevolking van 12 jaar en
ouder zonder huiselijk geweldregistratie
op peildatum 31 december 2018
(14.295.244).

Totale onderzoekspopulatie: 14.668.717
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Steekproeven criminaliteitssubculturen

Om het verband tussen de aard van de gepleegde criminaliteit/(criminele) subcultuur
en huiselijk geweld te onderzoeken, hebben we gebruikgemaakt van twee door de po-
litie aangeleverde bestanden met informatie over plegers van georganiseerde crimina-
liteit en leden van Nederlandse outlawbikerclubs. Het doel van beide steekproeven is
om te onderzoeken of huiselijk geweld vaker voorkomt onder beide subculturen.

Steekproef plegers van georganiseerde criminaliteit

Om het verband tussen het plegen van georganiseerde criminaliteit en huiselijk geweld
te kunnen onderzoeken, hebben we gebruikgemaakt van een door de Landelijke Een-
heid van de politie samengesteld bestand met gegevens over alle (478) personen die in
de periode 2008-2014 zijn onderzocht door de voormalige Dienst Nationale Recherche
en ook daadwerkelijk zijn veroordeeld voor een delict met het kenmerk (inter)natio-
naal georganiseerde criminaliteit, zoals drugshandel, wapenhandel en mensenhandel.

Streefproef leden van Nederlandse outlawbikerclubs

De infocel van de Landelijke Eenheid heeft voor het samenstellen van de steekproef
informatie verzameld afkomstig van outlawbikerclub-infocellen van alle Nederlandse
politie-eenheden. De outlawbikerclub-infocellen zijn op last van de minister van Justi-
tie en Veiligheid verantwoordelijk voor het verzamelen van informatie over de Neder-
landse outlawbikerproblematiek. Op basis van deze informatie is een bestand samen-
gesteld met2.714 personen die ergens tussen 2010 en september 2019 zijn geidentificeerd
als lid van een Nederlandse outlawbikerclub'!. Het bestand betreft een uitbreiding van
de steekproef die ten grondslag lag aan een eerder onderzoek naar de criminele carrié-
res van Nederlandse outlawbikers en Nederlandse outlawbikerclubs (Blokland, Van
der Leest & Soudijn, 2017). Destijds konden 1.617 leden van Nederlandse outlawbiker-
clubs en 473 leden van Nederlandse supportclubs'? worden geidentificeerd. In de hui-
dige steekproef zijn leden van supportclubs echter niet opgenomen en zijn outlawbi-
kerclubs die na 2015 niet meer door de Nationale Politie worden beschouwd als
criminele motorbende (bijvoorbeeld MC Spiders en MC Black Sheep) in zijn geheel uit
de steekproef verwijderd. Bij de totstandkoming van het bestand waren enkele zaken
van belang. Affiliatie met een outlawbikerclub kwam voort uit het uiterlijk vertoon van
outlawbikerclubleden dat wordt gekenmerkt door het dragen van de clubkleding met
daarop het logo van de club en het zichtbaar dragen van clubtatoeages. Ook het regel-
matig bezoeken van besloten clubavonden heeft in een aantal gevallen geresulteerd in
een registratie als lid van een outlawbikerclub. Dit heeft als gevolg dat aanleiding voor

11 Het originele door het politie aangeleverde bestand bevat 3.012 leden van Nederlandse outlawbikerclubs.
CBS-gegevens van 298 leden konden echter niet worden gekoppeld aan de steekproef, omdat individuen bij-
voorbeeld waren overleden of niet (meer) geregistreerd waren als woonachtig in Nederland.

12 Supportclubs zijn clubs die officieel zijn verbonden aan outlawbikerclubs, zoals bijvoorbeeld blijkt uit hun
website of het gebruik van vergelijkbare kleurencombinaties in hun clublogo. Leden van supportclubs worden
ingezet om allerlei hand-en-spandiensten te verrichten voor de outlawbikerclub waaraan ze zijn verbonden
(Barker, 2017).
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Bijlage 1. SAMENSTELLEN ONDERZOEKSPOPULATIE

de registratie als lid van een Nederlandse outlawbikerclub niet noodzakelijkerwijs is
voortgekomen uit een strafbaar feit. Zo kan een registratie ook zijn voortgekomen uit
verkeers- en alcoholcontroles en observaties van wijkagenten. Zie het eerdere Politie &
Wetenschap-onderzoek van Blokland et al. (2017) voor een uitgebreide omschrijving
van de totstandkoming van de steekproef van Nederlandse outlawbikers en outlawbi-
kerclubs.
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Bijlage 2.  Volledige regressiemodellen
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H.J.G. Beunders, M.D. Abraham, A.G. van Dijk & A.J.E. van Hoek, DSP-
groep, Amsterdam/Erasmus Universiteit, Rotterdam, 2011

Managing collective violence around public events: an international
comparison

O.M.]. Adang with cooperation from: S.E. Bierman, E.B. Brown, J. Dieter-
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